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RESUMO

Polimero, palhico e sistema de plantio em cana-de-agucar

A producdo brasileira de cana-de-acucar, na safra que iniciou em 2010, esta
estimada em 664,34 milhdes de toneladas cultivados em 8,1 milhdes de hectares.
Esse volume supera em 9,9% a colheita passada, ou seja, 59,82 milhdes de
toneladas adicionais. A regido Centro-Sul é responséavel por 90% da colheita no
Pais e em Sao Paulo espera-se 384,6 milhdes toneladas em uma area de 4,4
milhdes de hectares. Os cultivares podem apresentar caracteristicas nao
desejadas, como problemas na rebrota, menor produtividade, menor teor de agucar,
ocorréncia de isoporizacdo, entre outros. Normalmente estes problemas podem
estar associados a fatores climaticos. A maioria das areas plantadas com cana-de-
acucar na regido oeste do estado de S&o Paulo esta sujeita a ocorréncia de
veranico. Com o intuito de estudar a reducdo ou eliminacdo dos problemas
oriundos do estresse hidrico, foi pesquisada a intera¢do de condicionadores de solo
(polimeros hidroabsorventes) com a adicao de palhico em dois sistemas de plantio.
O experimento foi implantado no Campus Il da UNOESTE, cujo solo foi
caracterizado como Arenoso Vermelho-Amarelo Distroférrico, tipico A moderado,
textura médio-argilosa. O clima da regido se classifica em Aw, sendo a estacao
chuvosa no verao e estacao seca no inverno.O cultivar RB 86 7515 foi plantado em
dezembro de 2007 e colhido em junho de 2009 (18 meses) e a soqueira deste
cultivar foi utilizada no estudo. O esquema estatistico foi o de parcelas subdivididas
(2x4) sendo dois os sistemas de plantios utilizados, em 2007, quando do processo
de instalacdo da cultura (leira e sulco) quatro foram as doses do polimero
hidroabsorvente, ( 0; 26,67; 53,33 e 80,00 kg do polimero por hectare). As parcelas
com as doses utilizadas de polimero, foram subdivididas em quatro tratamentos
com palhico, na soqueira da cana (sem folhas, folhas secas, na dose de 5 t ha™,
folhas verde, na dose de 16,67 t ha, e mistura de folhas verdes mais folhas secas,
na dose de 21,67 t ha'). Para verificar a umidade presente nos diferentes
tratamentos, foram efetuadas andlises diretamente no solo, em cada subparcela
utilizando aparelho TDR com hastes de 0,20 m. Para afericdo da temperatura do
solo, em cada subparcela, utilizou-se termdmetro analégico de profundidade, com
hastes de 0,20 m, realizando a medicdo na linha e na entrelinha da cultura. As
analises biométricas realizadas foram: Altura dos perfilhos, Diametro médio colmo,
Numero de perfilhos por metro linear, Numero de folhas positivas,folhas negativas,
folhas secas e numero de folhas totais. No caldo Foram realizadas as andlises de
brix e realizada na cana a determinacdo dos parametros tecnolégicos (Fibra, Pol.
Brix. AR, e ATR). Analisou-se produtividade de biomassa total, produtividade de
colmos e produtividade de palhico. Todos os dados foram submetidos a analise de
variancia (ANOVA, p<0,05) e ao teste de comparacdo de médias Scott-Knott
(p<0,05). O plantio em leira promoveu maior perfilhamento, atingindo valores
ideais. As temperaturas no solo, tanto na linha como na entrelinha, foram iguais
para leira e sulco. O plantio em leira proporcionou menores valores de ATR, quando
comparado com sistema de plantio tradicional, em sulco, e ndao proporcionou
diferencas nos valores de produtividades. A utilizacdo de polimero proporcionou
maior desenvolvimento vegetativo, maiores produtividades, valores maiores de AR,
principalmente quando utilizando cobertura mista. A utilizacdo de polimero alterou



os teores de umidade do solo para plantio em sulco e diminuiu a temperatura, tanto
na linha como na entrelinha, para ambos os plantios. Ocorreu maior produgéo de
folhas devido ao uso do polimero. A utilizacdo de cobertura, principalmente folhas
misturadas, proporcionou maior crescimento biométrico, no plantio em sulco,
igualou o ATR entre leira e sulco, que sempre foi menor em leira, promoveu maior
umidade do solo para plantio em sulco. O teor de fibra foi maior em solo nu com a
utilizacdo de polimero. O uso de cobertura proporcionou menores temperaturas
tanto em leira como em sulco.

Palavras chave: Saccharum. Hidrogel. Solo.



ABSTRACT

Polymer, straw and planting systems in sugar cane

The Brazilian production of sugar cane in the harvest that begins in 2010 is
estimated at 664.34 million tonnes grown on 20.0 million acres. This volume
exceeds 9.9% in the last harvest, or 59.82 million tons additional. The South-Central
region accounts for 90% of the crop in Brazil and Sao Paulo state is expected to
384.6 million tonnes in an area of 10.9 million acres. The cultivars can produce
unwanted features, such as problems in the regrowth, lower productivity, lower
sugar content, the occurrence of pith, among others, these problems can usually be
associated with climatic factors. Most of the areas planted with sugar cane in
western Sao Paulo state are subject to moisture stress. In order to study the
reduction or elimination of problems arising from water stress, was investigated the
interaction of soil conditioner (hydrogel polymer) with the addition of straw in two
tillage systems. The experiment was located on the campus Il of UNOESTE ,
whose soil was characterized as Acrisol Distroferric typical A moderate, medium-
textured clay. The climate is classified as Aw, and the summer rainy season and dry
season in winter. The variety RB 86 7515 was planted on December 2007 and
harvested in June 2009 (18 months), sprouting of this cultivar was used in the study,
statistical scheme was split-plot (2x4), two planting systems used in 2007 when the
installation process of culture (windrow and grooves), were four doses of hydrogel
polymer, (0, 10.79, 21.58 and 32.38 kg of polymer per acres) plots with the dose of
polymer, were divided into four treatments with straw in ratoon sugarcane (no
leaves, dry leaves, the dose of 2.02 t acres™, green leaves, at a dose of 6.75 t acres
! mixture of green leaves and more leaves at a dose of 8.77 t acres™). To check the
moisture in the soil for different treatments, we performed the analysis directly in the
soil in each plot using TDR instrument with rods of 0.20 m. To measure the
temperature of the soil in each plot, we used analog thermometer deep, with stems
to 0.20 m, making the measurement in lines and in between lines. The biometric
analysis were: height of tillers, average stem diameter, number of tillers per meter,
number of leaves positive, negative, dry leaves and number of leaves. Were
performed using analysis of solids and made the determination of technological
parameters (Fiber, Pol. Brix, RS, and TRS). Were analyzed for total biomass yield,
stalk yield and productivity of trash. All data were subjected to analysis of variance
(ANOVA, p <0.05) and the comparison test of means Scott-Knott (p <0.05). The
planting in windrow promoted greater tillering, reaching optimal values, also caused
higher temperatures in the soil, both on line and in between lines, provided smaller
values of TRS compared with traditional cropping system in the groove and did not
cause differences in productivity values. The use of polymer showed higher
vegetative growth, higher productivity, higher values of RS especially when using
mixed coverage. The use of polymer did not alter the levels of soil moisture and
decreased temperature in the line as the leading, resulted in higher leaf production
due to use of polymer. The use of cover, mainly leaves mixed in a greater biometric
growth, especially in the planting furrow, equaled the TRS between Windrow and
groove, which was always smaller than in windrow, promoted greater soil moisture in
both windrow and in the groove, between the lines this occurred only to groove. The



fiber content was higher in bare soil using polymer. The use of cover resulted in
lower temperatures both windrow and in the groove.

Keywords: Saccharum. Hydrogel. Soill
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1 INTRODUCAO

A cana-de-agucar é cultivada no Brasil desde o século XVI, e até hoje
assume grande importancia no cendrio nacional e Internacional. Grande parte deste
sucesso esta relacionada a continua pesquisa, e substituicdo de cultivares de cana,
oriundos dos programas de melhoramento genético existentes.

A producdo brasileira de cana-de-agucar, na safra que inicia em 2010,
esta estimada em 664,34 milhBes de toneladas cultivados em 8,1 milhdes de
hectares. Esse volume supera em 9,9% a colheita passada, ou seja, 59,82 milhdes
de toneladas adicionais. A regido Centro-Sul é responséavel por 90% da colheita no
Pais e em Séo Paulo espera-se 384,6 milhdes toneladas em uma area de 4,4
milhdes de hectares (CONAB, 2010). No inicio do século XXI a cana-de-agucar é
cultivada 110 paises, sendo o Brasil o maior produtor, este primeiro lugar foi
alcancado através de continuas pesquisas sobre os fatores de producdo e
programas de melhoramento genético desenvolvendo cultivares de melhor
produtividade e tolerantes a diferentes intempéries ambientais.

Os cultivares podem apresentar caracteristicas ndo desejadas, como
problemas na rebrota, menor produtividade, menor teor de agulcar, ocorréncia de
isoporizacéo, entre outros, normalmente estes problemas podem estar associados a
fatores climéaticos. A maioria das &reas plantadas com cana-de-agucar na regiao
oeste do estado de S&o Paulo esta sujeita & ocorréncia de veranico (DIAS, 1997).

Na Figura 1 pode ser observado que existem duas fortes regides
produtoras de cana-de-acucar no Brasil, sendo uma denominada de norte-nordeste
e outra denominada de centro-sul, nesta Ultima ocorre uma expansao de unidades,
principalmente nos estados de Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Goias, Parana e
no oeste do estado de S&o Paulo.

Com o intuito de reducédo ou eliminagcdo dos problemas oriundos do
estresse hidrico, foi estudada a interacdo de condicionadores de solo (polimeros
hidroabsorventes) com a adicao de palhico e com dois sistemas de plantio, para o

cultivar de cana-de-agucar variedade RB 86 7515.



Fonte: NIPE-Unicamp, IBGE & CTC

FIGURA 1 - Regibes brasileiras com o cultivo de cana-de-agucar

17
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2 REVISAO

2.1 Origem da Cana-de-Acgucar

A cana-de-acucar teve sua origem na Nova Guiné, onde sua existéncia
era tida planta silvestre e ornamental. Da Nova Guiné disseminou-se em varias
regides do Oceano Pacifico, na Indochina, no Arquipélago da Malasia e em Bengala,
sendo certo o seu aparecimento como planta produtora de aglcar na india. Os
persas parecem ter sido os primeiros a desenvolverem as técnicas de producdo de
acucar na forma cristalizada, tal como atualmente se conhece (DELGADO; CESAR,
1977). A “domesticacédo” da cana na Nova Guiné, teria sido realizada cerca de 8.000
anos antes de Cristo por horticultores neoliticos.

Quando Alexandre “o Grande” invadiu a India, em 327 A.C seus
escribas notaram que o0s nativos “mascavam” uma planta extraordinaria, que
produzia uma espécie de mel sem ajuda das abelhas (HUMBERT, 1968). Da Pérsia,
a cana foi levada pelos arabes para a Espanha, Sicilia, Marrocos, Egito e outras
regides do mediterraneo (BAYMA, 1974). Com a extensdo do plantio de cana na
regido do Mar Mediterraneo o consumo de ac¢ucar difundiu-se pela Europa, no inicio
do século XllI (HUMBERT, 1968). No século XV, os portugueses e espanhdis a
introduziram na llha da Madeira, Canarias, Cabo Verde e Sdo Tomé, e na Africa
Ocidental (BAYMA, 1974). Na América, as primeiras mudas foram trazidas por
Cristévao Colombo por ocasido de sua segunda viagem, e plantada primeiramente
em Santo Domingo (HUMBERT, 1968). Com o apoio oficial do Rei Dom Joao lll, as
primeiras mudas de cana-de-acUcar plantadas no Brasil foram trazidas da ilha da
madeira por Martin Afonso de Souza em 1532. Os trés primeiros, engenhos do Brasil
foram construidos cercanias da atual cidade de Santos (BERNARDES; CAMARA,
2001).

No caso da cultura da cana-de-acUcar, a expansao das areas, faz com
gue ela seja cultivada nos solos do oeste de Sao Paulo, sul do Mato Grosso do Sul e
noroeste do Parand e estas areas apresentam caracteristicas edafoclimaticas
tipicas, sendo uma destas caracteristicas a ocorréncia de veranicos, que dificultaram

a atividade agricola nesta regido. Naturalmente a cana-de-agucar, como uma planta
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da familia das poaceas, pode desenvolver em solos arenosos, sem grandes
prejuizos, contudo a produtividade e a longevidade do canavial ficam comprometidas
(DIAS, 1997).

2.2 Sistema de Plantio de Cana-de-Agucar

O plantio da cana-de-agucar, modo geral, envolve trés etapas distintas:
a primeira ocorre fora do local a ser plantada, ou seja, trata-se da colheita manual de
mudas ou entdo por meio de colhedoras de cana picada em um talh&o-viveiro,
obviamente sem queima prévia. A segunda etapa vem a ser a distribuicdo das
mudas no sulco e por ultimo a cobertura das mesmas. Existem trés sistemas de
plantio em utilizagao no Brasil (RIPOLLI; RIPOLLI, 2002).

MANUAL - onde as etapas de abertura de sulco, deposi¢édo das mudas
e a cobertura do sulco ocorrem manualmente. Encontrado em areas com
declividades acima de 50% do nordeste brasileiro. E o de menor utilizagéo nos pais.

SEMI-MECANIZADO - onde a sulcagdo € efetuada mecanicamente, a
deposicdo das mudas € manual, lancadas de caminhdes de carga seca e a
cobertura (e adubacao) também ocorre mecanicamente;

MECANIZADO - onde um mesmo conjunto mecanizado efetua a
sulcacdo, a deposicdo das mudas (em rebolos) a adubacdo de superficie, a

aplicacdo de agroquimicos de solo e a cobertura do sulco (RIPOLLI; RIPOLLI, 2002).

2.2.1 Plantio em sulcos

A sulcacédo, para o cultivo de cana-de-agucar, € realizada com uma
profundidade de 0,25m a 0,30m, em relacdo ao nivel 0 do solo, como pode ser visto
na Figura 2. O espacamento mais adotado nos canaviais paulistas € o simples, com
distancia entre sulcos de 1m nos ambientes de producao de baixa fertilidade e de
1,40m a 1,50m nos ambientes de alta fertilidade, mais recentemente tem-se adotado
o plantio com espacamento fixo de 1,50m devido as operac¢des de mecanizacao.
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Simultaneamente a sulcacao, € realizada a adubacé&o de plantio da cana-de-acucar.

A dosagem de fertilizante € recomendada pela analise de solo, ambiente de

producéo e estimativa de producéo.

FIGURA 2 - Visualizag&o dos sulcos de plantio abertos no solo, a serem cultivados
com cana-de-agucar.
Fonte: Revista Canavieiros, 2008

2.2.2 Plantio em leiras (canteirizag&o)

O plantio tipo leira (canteiriza¢éo) ndo é um sistema de plantio utilizado
em larga escala pelas unidades sucroalcooleiras brasileiras. As leiras ou canteiros,
gue podem ser visualizados na Figura 3, sao preparados com a utilizacdo de
magquinas agricolas, sendo estes canteiros levantados a aproximadamente 0,30m da
altura natural do solo e podem ter espacamentos variados, podendo ser a distancia

padrdo de 1,5m. Este plantio evita perdas de acucar contido nas partes basais da
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cana-de-acUcar, durante a colheita mecanizada, ocasionadas pela necessidade de
elevacao da altura lamina de corte basal, quando do plantio tradicional em sulco.
Outra ocorréncia é o carreamento de impurezas minerais juntamente com a matéria-
prima pela incidéncia da lamina de corte basal, nas laterais dos sulcos, fato que ndo
ocorre no sistema de leira. Esse tipo de plantio tem sido testado em alguns paises

como a Africa, Australia e algumas unidades industriais no Brasil (COPLANA, 2008).

[

 ASPECTO VISUAL DE AREA COLHIDA COM EQUIPAMENTO IDEAL

FIGURA 3 - Visualizagdo do brotamento da planta de cana-de-agucar em canteiros

oriundos do plantio em leira.
Fonte: Coplana, 2008

2.3 Sistemas de Colheita

Os sistemas de colheita da cana-de-acUcar podem ser resumidos em
trés grandes grupos:

a) Sistema manual
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Onde o corte e 0 carregamento se processam manualmente, podendo
haver um transporte intermediario, por tragdo animal ou transbordo com dispositivos
especificos. Apesar de aparentemente, ser um sistema arcaico, ainda € amplamente
utilizado em regides declivosas do nordeste brasileiro, principalmente em Alagoas e
Pernambuco, onde o0s canaviais sao cultivados em relevos que chegam a
ultrapassar 25% de declividade.

b) Sistema semi-mecanizado

Este sistema utiliza o corte manual da cana-de-aclUcar, ja& o
carregamento ocorre por carregadoras mecanicas, para o posterior transporte em
dispositivos especificos. E o mais amplamente utilizado em todas as regides
canavieiras do Brasil onde o relevo n&o ultrapassa 25% de declividade.

c) Sistema mecanizado

Este sistema utiliza o corte mecanizado da cana-de-aclUcar, com
cortadora de diversos tipos, sendo a mais utilizada as colhedoras de cana-de-agucar
picadas sem a necessidade de queima (cortam, limpam parcialmente e carregam em
unidade de transporte). Admite-se a utilizacdo deste sistema em relevos de até 18%
de declividade (SEGATO et al., 2006).

2.4 O Polimero Hidroabsorvente em Agricultura

O surgimento dos polimeros a base de poliacrilamida, foi apresentado
na década de 50 por uma empresa americana. Na época, a capacidade de retencao
de agua deionizada n&o ultrapassava 20 vezes a sua massa. Com a expiracdo da
patente nos anos 70, uma empresa britanica melhorou as propriedades de retencéo
de agua do polimero, elevando a capacidade de retencdo de 20 para 40 vezes,
numa primeira etapa e de 40 para 400 vezes, numa segunda etapa, no ano de 1982.
No entanto, o aumento na sua utilizacdo agricola ndo ocorreu principalmente pelo
preco ser elevado, o que inviabilizava a sua utilizacdo e também pela falta de
pesquisas para fomentar as recomendacdes de uso e durabilidade ativa no solo do
polimero (WOFFORD JR.; KOSKI, 1990).

A partir dos anos 80 foram realizados varias pesquisas que

comprovaram a eficiéncia dos polimeros como condicionadores de solo, e
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principalmente como um produto com a capacidade de reter, e disponibilizar agua
para as plantas, além de aumentar a capacidade de armazenamento de agua do
solo (WILLINGHAM JR.; COFFEY, 1981; WALLACE, 1987; SAYED et al., 1991).

No Brasil, os estudos com polimeros ganharam destague com o0s
trabalhos desenvolvidos por Balena (1998) e Azevedo (2000).

2.4.1 Polimeros como condicionadores de solo

Com relacao a definicdo de condicionador do solo, pode-se dizer que é
um produto adicionado ao meio poroso, solo ou substrato organico, com o objetivo
de melhorar suas propriedades (KAMPF, 1999). Dentre esses produtos se
encontram os polimeros hidroabsorvente ou polimeros. Santoni et al. (2008) relatam
gue os polimeros sdo formados por redes poliméricas tridimensionais de alto peso
molecular e com carater hidréfilo, capazes de absorver grandes quantidades de
agua ou fluidos biolégicos.

Nos Estados Unidos da América e na Europa a utilizacdo de polimeros
sintéticos na agricultura, como condicionadores de solo, tem sido amplamente
estudada. Entretanto, a grande maioria dos estudos publicados é realizada com 0s
polimeros anibnicos, que atuam estruturando o solo, controlando eroséo,
melhorando a infiltracdo de agua e ajudando na recuperacdo de solos salinos
(WALLACE et al., 1986; SHAINBERG; LEVY, 1994). Poucos sao os estudos
realizados com o polimero hidroabsorvente que tem atuacao direta na retencdo de
agua. Esses polimeros ndo reagem com 0s constituintes do solo, mas exercem
efeito direto aumentando a retengéo de agua no solo (NIMAH et al., 1983).

Um polimero hidroabsorvente deve absorver agua, armazena-la e
posteriormente devolvé-la ao meio, quando necessario. Podem-se classificar os
polimeros em trés grupos:

e Grupo | séo aqueles que devido a forte ligacdo HH, depois de hidratados nao
podem ser desidratados.
e Grupo Il agueles que apresentam grande capacidade de reter agua, mas o

tempo de retencdo hidrica € muito curto, ou seja perde agua com facilidade.
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e Grupo Il polimeros que possuem uma fraca interagdo com o hidrogénio,o que
conferem a propriedade de hidratacdo, podendo armazenar agua por longos
periodos e se desidratar, sendo capaz de ceder 4gua para o meio (Figura 4).

FIGURA 4 - Aspecto visual de polimero do Grupo lll, “in natura” a esquerda, e

hidratado a direita
Fonte; demexcorp.com/index hidrogel.html 2011

O grupo 1l tem sido aplicado em trabalhos de reflorestamentos, em
areas de regeneracdo de vegetacdo, em parques, Pragca Publicas, entre outros.
(FONTSERE, 2003). Souza et al. (2006) ndo conseguiram resultados significativos,
contudo animadores, no uso de polimeros em experimento com culturas florestais.
J& Calderon et al. (2007) relatam a necessidade de mais estudos sobre a utilizacéo e

o comportamento dos polimeros quando utilizado em agricultura.
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2.4.2 Estudos do uso do polimero na agricultura

Willingham e Coffey (1981) observaram que as mudas de tomate
(cultivar Manapal) produzidas em substrato que continham polimeros, necessitaram
de cinco semanas para serem transplantadas, enquanto que as produzidas sem
polimero precisaram de seis semanas. Esse ganho de uma semana foi ocasionado
pela presenca do polimero no substrato, que proporcionou maior disponibilidade e
uniformidade de fornecimento agua as planta.

Wofford Jr. (1992) trabalhando com a cultura do tomateiro em solo
arenoso onde havia sido adicionado polimero, alcangcaram uma produtividade de 40 t
ha™, enquanto que a testemunha, sem polimero, ndo ultrapassou 27 t ha™.

Pill e Stubbolo (1986) concluiram que a incorporacdo de polimero no
substrato, juntamente com uma solucéo de fertilizantes ndo afetou significativamente
0 ganho de peso fresco das raizes de tomateiro e alface, no entanto, o crescimento
de raizes aumentou com o aumento da dose de polimero e da solugéo de fertilizante
no substrato.

Wofford Jr. (1992) destaca que as raizes das plantas crescem por
dentro dos granulos do polimero hidratado (Figura 5) havendo um grande
desenvolvimento de pélos radiculares proporcionando maior superficie de contato
das raizes com a fonte de agua e nutrientes facilitando a sua absorcéo.

Segundo Fonteno e Bilderback (1993) a quantidade de agua do
polimero disponivel para as plantas esta relacionada com o contato das raizes com
os granulos na forma de gel hidratado no solo.

Flannery e Buscher (1982) trabalhando com as culturas de “azaléia” e
“centeio” demonstraram que ao adicionar polimero no substrato de cultivo, elevou-se
a capacidade de retencdo de agua desse substrato e que a maioria dessa agua
armazenada, principalmente pelo polimero, estava prontamente disponivel para as
plantas, além de contribuir com a diminuicdo da frequéncia e quantidade total das

irrigacoes.
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FIGURA 5 - O sistema radicular vegetal crescendo pelo interior dos granulos do

polimero hidratado
Fonte: mazatlan.olx.com.mx, 2011

Bearce e McCollum (1993) encontraram um ganho significativo no peso
de massa seca de plantas de crisantemo, quando estas foram cultivadas com
polimero agricola, havendo também um aumento na disponibilidade de agua no solo
que passou de 39% para 52% em valores relativos, quando tratado com polimero.
Para os mesmos autores, no cultivo de lirio, além do ganho de peso de massa seca,
houve também um aumento significativo no nimero de brotagdes, atribuido ao maior
desenvolvimento do sistema radicular, maior absorcdo da agua armazenada pelo
polimero e maior aeragdo do solo proporcionado pelos granulos deste, conflitando
com as observagOes feitas por Flannery e Busscher (1982) que ressaltam que
apesar de toda a contribuicdo oferecida pelo polimero em relacdo a capacidade de
retencdo de 4gua, o mesmo foi prejudicial para a planta de azaléia, ndo por ser
toxico e sim pela falta de aeracdo no sistema radicular devido a presenca do

polimero hidratado no substrato, e isso foi mais evidente & medida que se aumentou
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a dosagem no substrato. No entanto, Azevedo (2000) estudando a eficiéncia do
polimero no fornecimento de agua para o cafeeiro (Coffea arabica L) cultivar Tupi,
constatou que o efeito do polimero sobre as caracteristicas estudadas (altura de
plantas, massa seca da parte aérea e massa seca de plantas) foi significativo,
podendo-se afirmar que a presenca do polimero no substrato permite ampliar os
intervalos entre irrigacdes, sem comprometer o crescimento da planta por déficit de
agua, além de afirmar que quanto menor o fornecimento de &gua, maior a
importancia do polimero.

Sayed et al. (1991) acompanhando o efeito do polimero no cultivo de
varias horticolas, em condi¢cbes de substratos salinos, relataram aumento no peso
da massa seca das plantas, na area foliar, seiva, teor de clorofila a, clorofila b e
carotenoides, na atividade fotossintética, total de aminoacidos, prolina e proteina
total, com a incorporacdo do polimero, quando comparado com os resultados do
cultivo em areia. Os mesmos autores afirmaram que o polimero é altamente eficiente
para ser usado como condicionador de solo, principalmente na horticultura, ja que
ele aumenta a tolerancia das plantas as condi¢ces de substratos arenosos e salinos.

Wofford Jr. e Koski (1990) afirmaram que, nos Estados Unidos da
América, o Servico Florestal do Estado do Colorado obteve aumento no indice de
sobrevivéncia de mudas florestais somente com o uso de polimeros agricolas no
momento do transplante e semeadura, além de acelerar o crescimento dessas
plantas pelo maior suprimento e disponibilidade de agua.

Buzetto et al. (2002) estudando a eficiéncia do polimero no
fornecimento de agua para mudas de Eucaliptos urophylla em pds-plantio,
constataram que o polimero reteve a agua de irrigacao por maior periodo de tempo,
disponibilizando-a de maneira gradativa para as plantas, o0 que resultou na
diminuicdo da mortalidade das mudas cultivadas, sem acelerar o crescimento em
altura das mesmas.

Adams e Lockaby (1987) estudando o efeito de polimeros em
sementeiras de espécies florestais observaram que dezoito dias apds a primeira
irrigacdo, 100% das mudas utilizadas como testemunhas murcharam,sendo que na
presenca do polimero permaneceram turgidas.

Segundo Balena (1998) com a adi¢cdo de polimero agricola no solo a
umidade aumentou progressivamente chegando a duplicar a capacidade de
armazenamento de &gua para a concentracdo de 32 kg.m™ do solo argiloso o que
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mostra a grande capacidade do polimero em reter e conservar agua no solo por
periodos apreciaveis de evaporacdo. Esse efeito foi ainda mais evidente na areia,
onde o armazenamento, para 0 mesmo periodo de tempo, foi aumentado em cerca
de 7 vezes.

Baasiri et al. (1986) avaliaram a estabilidade do polimero com relagéo a
temperatura, disponibilidade e permeabilidade da agua em solos arenosos e
argilosos, nas concentracbes de 1, 2 e 4 kg m?® para a cultura de pepino, e
perceberam que o aumento da temperatura ambiente reduziu a capacidade de
retencdo de agua, sendo seu efeito mais acentuado nas temperaturas superiores a
60°C. A adi¢cdo do polimero produziu aumento significativo no rendimento de frutos e
diminuic&o no total de irrigagdes, esse efeito foi mais evidente nos solos arenosos e
guando o polimero foi incorporado a uma profundidade de até 0,20m.

Nissen (1994) em experiéncias realizadas com o uso de polimero na
producédo de framboesas no sul do Chile, obteve, no segundo ano de cultivo,
rendimento de frutos de 3.696 kg ha™® no tratamento com polimero, notadamente
superior & producéo de 2.236 kg ha™ para o tratamento testemunha (sem polimero).

A aplicacdo de polimero em associagfes com substrato organico, com
a finalidade de aumentar a retencdo hidrica, tem seu uso comprometido devido o
seu alto custo, porém os polimeros apresentaram-se eficientes na diminuicdo de
condutividade hidraulica, conseguindo reter mais agua no solo, sendo aumentada
sua a capacidade & medida que se aumentam as doses. (GERVAZIO e FRIZZONE,
2004).

Santelices (2005) relata que quando utilizou polimero no tratamento do
solo, observou-se alta taxa de sobrevivéncia e crescimento de mudas de Eucaliptos
glébulos L. a campo. O experimento foi realizado na primavera, época em que as
condicdes climaticas da regido apresentaram as maiores temperaturas e nao
ocorreram precipitacoes.

As sementes de tomates quando germinadas em substrato com
polimero, proporcionou 100% de germinacdo. Para o transplante das mudas, para
solos também tratados com polimero, consegue-se ficar até trés dias sem irrigacao,
com a taxa de perdas de mudas quase nulas. Observou que a maior quantidade de
polimero, quando adicionado ao solo teve maior disponibilidade de agua. (GASCUE
et al., 2004).
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Nissen e San Martin (2004) descrevem que o polimero produziu
resultados significativamente maiores quando aplicado proximo as raizes,
melhorando os parametros biométricos da cultivar, Brachiaria ssp

Oliveira et al. (2004) avaliaram a influéncia da concentracdo de um
polimero hidroabsorvente nas caracteristicas de retencdo de agua de dois solos
classificados como Latossolo Vermelho-Amarelo, de textura franco-argilo-arenosa, e
Argissolo Cambico Vermelho-Amarelo, de textura argilosa. Verificou-se que, para
potenciais matriciais superiores a -1,0 MPa, a retencdo de agua foi maior a medida
que se aumentou a concentracdo do polimero na mistura, para os dois solos
estudados. No entanto, para potenciais matriciais inferiores, a retengdo de agua nao
foi influenciada pela concentragéo do produto.

Santana et al (2007) trabalhando em solos argilosos e com cultivar de
Brachiaria ssp, visando a producdo de sementes, ndo obteve resposta significativa
para diferentes tratamentos com polimero, podendo ser atribuido tal efeito, a boa
distribuicdo pluviométrica naquele ano.

Segundo Hurtado et al. (2007) adicionando ao solo doses de polimero,
conseguiram uma maior retencdo de fertilizante e micronutriente ao solo, assim

obtiveram boa resposta na qualidade e tamanho das flores.

2.4.3 Degradacdo dos polimeros

Azzam (1983) trabalhando em solos desérticos, com o propdsito de
melhorar as condi¢cdes de germinacgdo e transplante de mudas, adicionou polimero
nesse solo e observou que houve um ganho na capacidade de retencdo de agua,
em torno de 31%. Este autor relatou que as poliacrilamidas ndo séo degradadas
biologicamente, e que sofrem uma paulatina degradacao ou dissociagcéo por acao de
cultivo e de raios ultravioletas do sol, em um continuo fracionamento préximo de
10% anual, em solos cultivados continuamente por meio dos implementos agricolas,
supondo um periodo de 10% anos de permanéncia no solo. De acordo com Johnson
(1984) James e Richards (1986) a deterioragdo do polimero foi acelerada quando
colocado em solugdes que continham sais de Ca, Mg e Fe, K, mas a deterioragéo

também pode acontecer em solos adubados anualmente com fertilizantes
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completos, reduzindo o periodo de permanéncia para 4 a 5 anos. Wallace et al.
(1986) afirmaram que os produtos finais da dissocia¢do do polimero sdo: diéxido de
carbono, 4gua e amoniaco e, portanto confirmam que ndo existe nenhum problema

relacionado a toxidade residual.

2.5 O Palhico

Ripoli (1991) define o palhico como sendo constituidos de folhas
verdes, palhas, ponteiros, colmos ou suas fracdes, rebolos ou suas fragdes, com
terra a eles agregados. Ripoli et al. (2003) relatam que o palhico residual oriundo da
colheita da cana-de-agucar, palhico, aumenta grandemente, em quantidade, quando
da mudanca da colheita manual para mecanizada, pois a colheita mecanizada
ocorre sem a queima prévia (Figura 6).

Segundo Page et al. (1986) Ripoli et al. (1990), Abramo Filho et al.
(1993) a quantidade de palhico depositada no solo durante a colheita mecanizada
pode variar de 4,75 a 22,8 t ha™ (matéria seca).

Com a manutencédo do palhico no solo ocorre diminuicdo na erosao,
pois o palhico impede a acdo direta dos ventos e o transporte de particulas (erosédo
edlica) e também, protege o solo da erosdo de impacto e a laminar causada pelas
chuvas, ajudando a conservar solos (SALLAWAY, 1979; PAGE et AL., 1986;
FURLANI NETO et al., 1997; SPAROVEK, 1997). A cobertura de solo pelo palhico,
tem a funcdo de reduzir a temperatura do solo e manutengdo da umidade, no
controle de ervas daninhas, possibilitando, assim, a diminuicdo no uso de herbicidas
ouU mesmo a supressao total de sua utilizagéo, que representa um risco potencial ao
ambiente. A decomposi¢cdo e a manutencao de palhico sobre a superficie do solo
sdo apontadas como uma técnica de manejo que contribui para a conservacao do
solo (FURLANI NETO, 1994) contudo, em relagBes as praticas agrondmicas ainda
pode causar alguns problemas relacionados ao manejo da cultura.

Dentre os principais problemas, destacam-se dificuldades encontradas
durante as operacoes de cultivo e adubacao da soca (AUDE et al., 1993; BARBOSA,
1997) a baixa taxa liquida de mineralizacdo do nitrogénio no periodo de um ano
agricola (KEE KWONG; DEVILLE, 1987; RIPOLI et al., 1991) a dificuldade de
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execucgao no controle seletivo de plantas daninhas e, o aumento das populacdes de
pragas que se abrigam e multiplicam sob o palhico, além de diminuicdo do
rendimento por problemas de brotacdo de novas plantas apés o corte.

A incorporagao do palhico poderia causar a falta de nitrogénio durante
a decomposicdo da mesma, contudo, a medida que a palhico é mantido sobre a
superficie do solo, ou superficialmente incorporado, ndo provoca a falta de N no solo
para crescimento da planta, neste caso, o efeito desfavoravel do palhico ocorre
somente pela acdo das fitotoxinas liberadas no inicio da decomposi¢cdo (ABRAMO
FILHO, 1995).

Segundo Caldeira (2002) o sistema de colheita mecanizada sem
gueima pode ser considerado recente do ponto vista técnico, todos os aspectos
favoraveis e desfavoraveis devem ser considerados na colheita mecanizada, torna-
se ecologicamente correta para cobertura vegetal atribuida pelo sistema, ao solo em
termos de controle de erosao, retencdo de umidade e melhoria nas propriedades
fisicas, quimicas e biolégicas oriundas da decomposicdo do palhico na superficie do
solo.

Miranda (2000) afirma que em areas de colheita de cana sem a queima
prévia, ou cana crua, as populacbes de Mahanarva fimbriolata, conhecida como
cigarrinha das raizes, vém se elevando significativamente promovendo perda de
produtividade. Segundo Santaella (1995) diversas alternativas vém sendo estudadas
visando aproveitar a massa vegetal que deixa de ser queimada no sistema de cana
crua. Ripoli e Villa Nova (1992) citam que um dos principais desafios a serem
enfrentado no sistema de colheita mecéanica de cana crua é o dominio da utilizacdo
do palhico sobre o terreno, pois, muitos problemas ainda sdo detectados com
relacdo as praticas provenientes do corte de cana crua, aumento de matéria
estranha vegetal, maior volume de matéria-prima esmagada, corte basal mais
elevado, alteracdes em equipamentos, além de maior custo com implantacdo de

uma nova tecnologia.
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FIGURA 6 - Vista geral do palhi¢co depositado ao solo, apds a colheita mecanizada.
Fonte: http://www.colheitamecanizadacanacrua.com.br/artigos3.html/, 2011

2.6.1 Decomposic¢éao do palhigo no solo

Como reportado por Oliveira et al. (1999) a decomposi¢céo do palhico
depende das condi¢bes ambientais tais como disponibilidade hidrica, e de oxigénio,
e também da composi¢cdo quimica do substrato (razdo C/N, teores de celulose,
hemicelulose, lignina e polifendis) influenciando, desta forma a taxa de
decomposicédo e a dindmica do carbono.

Os tecidos vegetais podem ser fracionados em celulose, hemicelulose,
lignina, proteina, materiais hidrossolaveis e materiais éter-soliveis (ABRAMO
FILHO, 1995). O palhico contém principalmente matérias celulésicas (celulose +
hemicelulose) € bem maior do que a da lignina, sendo que esta Ultima, juntamente
com o N é apontada como agentes controladores da taxa de decomposicdo de
substratos vegetais (MELILLO et al., 1982; SANGER et al., 1996).

A razdo C/N, que é um parametro indicador do potencial humico dos
residuos organicos no solo (ROBIN, 1997) no caso da palhico, é de
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aproximadamente 80:1, enfatizando que tanto o carbono como o nitrogénio é muito
importante na decomposi¢do (LYNCH, 1986). Quando a razdo C/N atinge 17/1,
ocorre uma igualdade entre a quantidade de nitrogénio imobilizado e a quantidade
mineralilzada.

Segundo Galvao et al. (1991) a quantidade inicial de nitrogénio esta
entre os fatores que mais influenciam a velocidade de decomposi¢do do material
organico, mas também que as diferencas nas composi¢des da matéria organica de
compostos como a lignina, por exemplo, véo influenciar a velocidade da
decomposicédo, ou seja, quanto maior o teor desta substancia mais demorado sera a
decomposicéo.

A incorporacao do palhico poderia causar a falta de nitrogénio durante
a decomposicdo da mesma, contudo, a medida que o palhico é mantido sobre a
superficie do solo, ou superficialmente incorporado ndo provoca a falta de N no solo
para o crescimento da planta, neste caso, o efeito desfavoravel do palhico ocorre
somente pela acdo das fitotoxinas liberadas no inicio da decomposi¢cdo (ABRAMO
FILHO, 1995).

No palhico de cana-de-acucar em fase inicial de decomposi¢cdo, os
materiais celuldsicos (celulose + hemicelulose) correspondem a 74%, e a lignina 4%
- 8% dos tecidos (OLIVEIRA et al., 2002).

2.6 A Agua na Cultura Canavieira

A umidade é importante em todos os estagios de desenvolvimento da
cana-de-acUcar, na brotacdo e emergéncia, no perfilhamento, na expansdo dos
colmos e no desenvolvimento do sistema radicular. Precipitacdo pluviométrica a
partir de 1000mm, bem distribuida, é suficiente para seu desenvolvimento (INMAN-
BAMBER; SMITH, 2005).

Quando houver alta umidade atmosférica, pode haver inducdo de
raizes no proprio colmo, dentro das bainhas, produzindo nesse caso raizes aéreas,
com detrimento no acumulo de sacarose (BACCHI, 1985). Observam-se muitas
raizes aéreas, proximo a base dos colmos, em condi¢cdes de cana irrigada, e o

sistema radicular dessa maneira, fica mais superficial (SOUZA, 1976).
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Com relacdo a umidade do solo, sabe-se que na estacdo seca, as
raizes novas mostram-se funcionais a maiores profundidades em camadas mais
umidas, e na estacdo chuvosos, desenvolvem-se mais superficialmente
(VANDILLEWIJN, 1952).

A cana-de-agucar € uma cultura exigente em aeracdo do solo, e,
mesmo apos dias chuvosos, ou devido a irrigagdo excessiva, 0 solo deve ainda
conter de 10% a 12% de ar em seus poros.

A irrigacdo dever ser suspensa antes ou durante o periodo de foto-
inducéo, evitando dessa maneira o florescimento. Neste caso, provavelmente, o
movimento de substancias metabolizadas de varias partes do vegetal para o apice é
afetado. O baixo teor de umidade nos tecidos pode reduzir para a metade o
comprimento de alguns entrends, mas, quando a irrigacao é restabelecida, a perda
pode ser compensada pelo maior comprimento dos entrends seguintes. Almeida et
al. (2005) ja haviam observado, nas condi¢fes brasileiras, que a deficiéncia hidrica,
durante o periodo indutivo, reduz o florescimento.

Solos em condi¢des de coeficiente de murcha, quando a dgua aparente
ndo se encontra disponivel. H& uma severa redugdo no crescimento da cana-de-
acucar, mas ainda consegue retirar agua do solo, mesmo quando seu conteldo esta
em torno de 2% a 4% abaixo do coeficiente de murcha. No momento que é fornecido
agua a planta, ela retoma imediatamente o crescimento em ritmo constante.
Observa-se, em épocas de déficits hidricos, que a planta mostra as folhas mais
enroladas, o que pode minimizar as perdas por transpiracdo, reduzindo de 10% a
20% a transpiracdo (ALEXANDER, 1973).

2.7 Temperaturas do Solo para Cultura Canavieira e Relacao Palhico

A temperatura do solo € reduzida pela cobertura, principalmente em
regides quentes onde o uso de cobertura resulta em solos com temperaturas mais
amenas, inclusive reduzindo a flutuacdo da temperatura do solo (amplitude térmica).
O desenvolvimento de doencas causadas por Rhizoctonia solani muitas vezes esta

associada com baixas temperaturas de solo. Alguns autores demonstram que a
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melhoria da temperatura favorece 0 aumento na quantidade de raizes e
consequentemente na sua produtividade (STRATTON; RECHCIGL., 1998).

Segundo Penteado (2007) as coberturas sdo capazes de modificar o
regime térmico dos solos, tanto para aumentar quanto para diminuir a temperatura.
Essas coberturas podem ser constituidas de materiais de diferentes espessuras e
propriedades térmicas. Por isso, as coberturas de matéria vegetal também isolam
eficazmente e reduzem a magnitude das oscilagdes diarias da temperatura do solo.
Da mesma forma, a superficie seca dos solos arados e gradeados também pode
manter a temperatura do perfil de solo mais uniforme do que se ele fosse
compactado, ainda que a variacdo na superficie aumente. Mas logo que essas
coberturas sofrem compactacéo, sua condutividade térmica aumenta e elas perdem
sua eficacia.

A capacidade de um solo de armazenar e transferir calor sao
determinados pelas suas propriedades térmicas e pelas condi¢cdes meteorologicas
gue, por sua vez, influenciam todos os processos quimicos, fisicos e biolégicos do
solo. A atividade microbiolégica podera ser interrompida, as sementes poderdo néo
germinar e as plantas ndo se desenvolverem, se o solo ndo se apresentar dentro de
uma faixa de temperatura adequada para a manuten¢do dos processos fisiol6gicos
envolvidos. As propriedades fisicas da agua e do ar do solo, bem como seus
movimentos e disponibilidade no solo, além de muitas rea¢des quimicas que liberam
nutrientes para as plantas, séo influenciados pela temperatura do solo. Ademais, o
calor armazenado préoximo da superficie do solo tem grande efeito na evaporacao.
As propriedades térmicas do solo e as condigdes meteoroldgicas, portanto, influem
no meio ambiente das plantas (PREVEDELLO, 1996).

A temperatura do solo é importante fator no crescimento e
desenvolvimento vegetal. Muitos esfor¢os foram realizados para variar a temperatura
do solo com a finalidade de criar um ambiente favoravel as plantas. Varios tipos de
cobertura como palhas, agregados, polietileno etc. foram usados ou para aumentar,
ou para estabilizar a temperatura do solo. Também a forma do canteiro pode ser
adaptada a fim de aumentar o aquecimento do solo junto as plantas. Irrigacdo
também, pode ser utilizada para modificar o comportamento térmico do solo. A
temperatura do solo afeta a germinacdo das sementes, o desenvolvimento das
raizes e da planta, a atividade dos microorganismos, a difusdo dos solutos e dos

gases, as reacfes quimicas e uma série de processos importantes para o
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pesquisador da area de ciéncia do solo. Por outro lado, ela é afetada pela
composi¢cdo mineralogica do solo, pela densidade e umidade, pela cor da superficie
do solo, pela estrutura, pela matéria organica etc (OLIVEIRA et al., 2001).



37

3 MATERIAL E METODOS

O experimento foi implantado no Campus Il da UNOESTE, cujo solo foi
caracterizado como Arenoso Vermelho-Amarelo Distroférrico, tipico A moderado,
textura médio-argilosa (Embrapa, 1999). O clima da regido se classifica em Aw,
sendo a estacdo chuvosa no verdo e estacdo seca no inverno. Os dados de
precipitacdo pluviométrica e de temperaturas maximas e minimas durante o ensaio
sdo apresentados na Figura 7.
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FIGURA 7. Dados de Precipitagdo pluviométrica e temperaturas maximas e
temperaturas minimas durante a execuc¢ao do ensaio

A cultivar RB 86 7515 foi plantada em dezembro de 2007 e colhida em
junho 2009 (18 meses) a soqueira de esta cultivar foi utilizada no estudo, esquema
foi o de parcelas subdivididas (2x4) sendo dois os sistemas de plantios utilizados,
em 2007 quando do processo de instalagao da cultura (leira e sulcos) quatro foram
as doses do polimero hidroabsorvente, (0; 26,67; 53,33 e 80,00 kg do polimero por
hectare), correspondente as doses de (0, 4, 8 e 12 g de polimero por metro linear).



38

As parcelas com as doses utilizadas de polimero, foram subdivididas em quatro
tratamentos com palhico, na soqueira da cana, (sem folhas, folhas secas, na dose
de 5 t hat, folhas verde, na dose de 16,67 t ha™*, e mistura de folhas verdes mais
folhas secas, na dose de 21,67 t ha™, considerando que a folha verde tem em média
umidade de 40% (ORLANDO FILHO, 1983; BOVI; SERRA, 2001; RIPOLI; RIPOLI.,
2004) tem-se os tratamentos com 0 t ha™, 5t hat, 10 t ha’ e 15 t ha™ de Matéria
Seca, oriundos de folhas secas, folhas verdes e mistura na proporcao de 3,33:1 em
folha verdes: folhas secas). Estes tratamentos com palhico foram instalados quando
da colheita do primeiro corte, em junho de 2009, sendo a unidade experimental
(parcela) composta de cinco linhas, com cinco metros de comprimento, 0
espacamento entre linhas adotado foi de 1,5 m (area de 37,5 m?). Para verificar a
umidade presente no solo nos diferentes tratamentos, foram efetuadas andlises
diretamente no solo, em cada parcela, segundo Tommaselli e Bacchi (2001)
utilizando aparelho TDR com hastes de 0,20m, estas medi¢des foram realizadas nos
meses de marco e abril de 2010, sendo que neste periodo foram realizadas oito
medicdes.

Para afericdo da temperatura do solo, em cada parcela, utilizou-se
termémetro analdgico de profundidade, com hastes de 0,20m, realizando a medig&o
na linha e na entrelinha da cultura, estas medi¢Ges foram realizadas nos meses de
marco e abril de 2010, sendo que neste periodo foram realizadas cinco medi¢des.

As andlises biométricas realizadas foram: Altura dos perfilhos durante o
processo de crescimento (medido da superficie do solo até a insercdo da “folha ***)
(TVD) no colmo. Diametro médio colmo (medido na altura média do colmo utilizando
paguimetro digital). Numero de perfilhos por metro linear (contando o total de perfilho
em um metro de cada uma das trés linhas centrais das parcelas). Numero de folhas
positivas, negativas, folhas secas e nimero de folhas totais. Estes dados foram
coletados de um unico perfilho eleito em cada parcela, no qual a cada medida era

+1n

identificada a “folha (TVD) para determinagdo das negativas (acima da TVD)
positivas (abaixo da TVD) e determinagao das folhas secas. A periodicidade destas
analises foi mensal, segundo (CASAGRANDE, 1991).

Nos meses de marco a julho foram realizadas as andlises de brix da
ponta, brix da base e brix médio, com a utilizagdo do refratbmetro digital (AR 200
Reichert), para determinacdo da maturagdo pelo brix do terco médio e pelo indice de

maturacdo segundo (FERNANDES, 2003).
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Apds nove meses de crescimento vegetativo (mar¢co de 2010) foram
iniciadas as analises tecnoldgicas mensais, para determinacdo dos parametros
tecnolégicos (Fibra, Pol, Brix, AR, e ATR) segundo metodologia descrita por
Fernandes (2003) repetidas até o més de julho de 2010.

Para a analise de produtividade de biomassa total, produtividade de
colmos e produtividade de palhico o procedimento realizado foi 0 mesmo em cada
parcela do ensaio, ou seja, retirou-se um metro linear de cada uma das trés linhas
centrais da parcela, desprezando-se o primeiro e o ultimo metro de cada linha. O
material retirado destas trés linhas foi pesado e anotado como biomassa total, apos
a pesagem foram retirados os ponteiros e as folhas, o material obtido foi novamente
pesado e anotado como massa de colmo, a diferenca entre biomassa total e massa
de colmo foi posteriormente calculada como palhigo. Este procedimento foi repetido
nos meses de abril e julho de 2010.

Todos os dados foram submetidos a andlise de variancia (ANOVA,
p<0,05) e ao teste de comparacdo de médias Scott-Knott (p<0,05) segundo Gomes
(1990).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Com relagédo ao numero de perfilhos por metro, tem-se que 0 aumento
da dose de polimero proporcionou maior perfilhamento, tanto para o plantio em leira
como em sulco, contudo o perfilhamento foi maior nas leiras quando comparado aos
sulcos (Tabela 1). Estes resultados estdo em concordancia com os obtidos por
Bearce e McCollum (1993) quando usaram um polimero no cultivo de Crisantemo e
Lirio e obtiveram, além do maior ganho de peso e de massa seca, um aumento
significativo no numero de brotacdo, que foi atribuida a maior disponibilidade de
agua no solo, que passou de 39% para 52% em valores relativos, quando da
utilizacdo do polimero agricola, fato que proporcionou maior desenvolvimento do

sistema radicular.

TABELA 1. Resultados de andlises estatisticas para variavel “Numero de perfilhos”
(por metro) em relacdo a dose do polimero e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha* 11,23 Ba 9,20 Ab 10,22 B
26,7 kg ha* 12,31 Aa 9,16 Ab 10,73 A
53,3 kg ha* 12,22 Aa 6,74 Bb 9,48 C
80,0 kg ha™* 11,70 Aa 8,77 Ab 10,23 B
MEDIA 11,86 a 8,46 b 10,16

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).

Com relacdo a cobertura utilizada, observou-se (Tabela 2) que a
mistura de folhas secas e verdes proporcionou maior perfilhamento, no plantio em
sulco. Este aumento no numero de perfilho, segundo Inman-Bamber e Smith, (2005)
Penteado (2007), Wood (1986) esté relacionado com o0 aumento de umidade no solo
e alteracdo na temperatura do solo devido a utilizacdo de cobertura vegetal, estas
alteracdes podem promover maior crescimento vegetativo e maiores produtividades.
Com relagao ao plantio em leira observou-se uma reducéo no perfilhamento com o
uso de cobertura, contudo o perfilhamento do plantio em leira foi sempre maior,
guando comparado com plantio em sulco. Das Tabelas 1 e 2 observa-se que para o
perfilhamento, o uso do polimero foi mais eficiente que a utilizacdo de palhico,
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guando o plantio foi em leira. Para o plantio em sulco apenas a utilizagdo de mistura

em cobertura, em maiores quantidades, apresentou melhores perfilhamentos.

TABELA 2 - Resultados de andlises estatisticas para variavel “Numero de perfilhos”
(por metro) em relacéo ao tipo de cobertura utilizada e ao sistema de

plantio
DOSE LEIRA SULCO MEDIA
TST 12,31 Aa 8,07 Bb 10,19 A
FS 12,00 Aa 8,03 Bb 10,02 A
FV 11,60 Ba 8,45 Bb 10,02 A
FV+FS 11,54 Ba 9,31 Ab 10,82 A
MEDIA 11,86 a 8,46 b 13,68

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mintdsculas na linha (p < 0,05).

Na Tabela 3 observa-se uma reducao dos perfilhos com o transcorrer
dos meses, fato que estd em concordancia com Casagrande (1991) que relata um
aumento dos perfilhos na fase | (inicial de instalagédo da cultura) e posteriormente
uma reducao devido a competicdo entre os proprios perfilhos. O mesmo autor relata
ainda que esta reducdo nao compromete a produtividade do canavial, visto que os
perfilhos que permanecem séo os mais dominantes. Observa-se também, na Tabela
3, que o perfilhamento foi menor no sistema de plantio em sulco, com valor médio
obtido (8,14) abaixo do numero considerado ideal (12 a 14) segundo Segato et al.
(2006). Estes mesmos autores relatam que o numero de perfilhos por metro pode
atingir até mais de 30, sendo que posteriormente decrescem. Ja para plantio em
leira o valor médio (11,87) pode ser considerado ideal.
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TABELA 3 - Resultados de andlises estatisticas para variavel “Numero de perfilhos”
(por metro) em relacdo aos meses analisados e ao sistema de plantio

MESES LEIRA SULCO MEDIA
9/2009 11,91 Da 5,40 Eb 8,65 E
10/2009 19,26 Aa 10,08 Bb 14,67 A
11/2009 16,78 Ba 10,32 Bb 13,55 B
12/2009 15,01 Ca 9,95 Bb 12,48 C
1/2010 11,98 Da 11,86 Aa 11,92 C
2/2010 9,92 Ea 9,51 Ca 9,72D
3/2010 9,27 Ea 8,47 Da 8,87 E
4/2010 9,78 Ea 8,63 Db 921D
5/2010 14,81 Ca 10,31 Bb 12,56 C
6/2010 5,88 Fa 4,50 Fb 5,19 F
7/2010 5,90 Fa 4,09 Fb 499 F
MEDIA 11,87 a 8,14 b 10,16

Letras mailsculas diferem na coluna e letra minisculas na linha (p< 0,05)

Com relagéo ao diametro médio tem-se que as doses do polimero ndo
promoveram alteracbes com tendéncias definidas (Tabela 04) e a utlizacdo de
folhas secas e verdes, como cobertura, conseguiu igualar o desempenho do plantio
em leira e em sulco, que sempre foi melhor para sulco (Tabela 5). J4 para as
avaliacfes de diametro durante os periodos (Tabela 6), observa-se que até o més de
dezembro os valores foram crescentes, posteriormente ocorreu uma redugao nos
valores, devido ao crescimento em altura (Tabela 9), sendo que o diametro foi
realizado na altura média e quando ocorre crescimento em altura, a leitura de
didmetro € realizada em porc¢des superiores do colmo, levando a possibilidade de
valores menores. Estes resultados sdo semelhantes aos obtidos por Wood (1986) na
Austrdlia e McLntyre et al. (1996) nas llhas Mauricio, que observaram aumento na
produtividade de colmo quando os residuos da cana-de-acUcar foram deixados no
solo, como cobertura. Coberturas com residuos verdes promoveram acréscimo na
produtividade de colmo no trabalho de Ball-Coelho et AL., (1993).
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TABELA 04. Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Diametro”
(mm) em relac&o aos tratamentos

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha™ 24,35Ab 25,40Ba 24,87 A
26,7 kg ha™* 24,16Aa 23,81Ca 23,98 B
53,3 kg ha* 22,90Bb 27,19Aa 25,04 A
80,0 kg ha™* 25,16Aa 25,06Ba 25,11 A
MEDIA 24,14 b 25,36 a 24,75

Letras maiusculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mintsculas (P < 0,05) na linha.

TABELA 05 - Resultados de analises estatisticas para variavel “Didametro” (mm) em
relacéo ao tipo de cobertura utilizada e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
TST 23,78Bb 25,23Aa 2451 B
FS 23,34Bb 24,35Ba 23,84 B
FV 23,59Bb 25,82Aa 24,70 B

FV+FS 25,85Aa 26,05Aa 2595 A

MEDIA 24,14Db 25,36a 24,74

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mintdsculas na linha (p < 0,05).

TABELA 06 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Diametro”
em relagdo aos periodos

MESES LEIRA SULCO MEDIA
9 12,47Da 12,85Da 12,66 E
10 16,77Cb 19,66Ca 18,21 D
11 25,16Ba 25,60Ba 25,38 C
12 27,11Ab 30,06 Aa 28,59 A
1 26,49Aa 26,90Ba 26,69 C
2 26,48Aa 26,67Ba 26,57 C
3 27,02Aa 27,33Ba 27,18 B
4 27,64Aa 27,48Ba 27,56 B
5 25,58Bb 28,18Ba 26,88 C
6 25,70Ba 26,75Ba 26,22 C
7 25,13Bb 27,52Ba 26,28 C

MEDIA 24,14 b 25,36 a 24,75

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha.

Com relacdo a variavel Altura tem-se que a utilizacdo de polimeros
para o plantio em leira ndo promoveu alteragfes, jA para o plantio em sulco, nas
doses de 53,3 kg ha™ e 80,0 kg ha, as alturas foram superiores (Tabela 7). O uso

de cobertura com folhas secas no sistema de plantio em sulco, promoveu maiores
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valores (Tabela 8), fato relatado por Abramo filho et AL. (1993) Orlando filho et AL.
(1998) e também confirmado por Wood (1986) e Mcintyre et al. (1996) os quais
observaram aumento na altura de colmos quando residuos vegetais foram deixados
sobre o solo, como cobertura. O motivo do destaque da cobertura com folhas secas
no plantio em sulco (Tabela 8) pode ser devido a emergéncia inicial mais rapida,
visto que a quantidade de material depositado no solo era em menor quantidade em
comparagao com as outras coberturas.

As alteracdes em altura para sulco e na média concordam com as
observacdes Wofford Jr. e Koski (1990) que trabalhando com polimero, em mudas

florestais, observaram maior crescimento na altura quando do uso de polimero.

TABELA 07 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Altura
média” em relacdo aos tratamentos

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha™* 1,98Aa 2,09Ba 2,03B
26,7 kg ha* 2,01Aa 2,03Ba 2,02B
53,3 kg ha* 1,93Ab 2,26Aa 2,09 B
80,0 kg ha* 2,09Ab 2,31Aa 2,20 A
MEDIA 2,00 b 2,17 a 2,09

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mintsculas (P < 0,05) na linha.

TABELA 08 - Resultados de andlises estatisticas para variavel “Altura média” (m)
em relacdo ao tipo de cobertura utilizada e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
TST 1,96 Aa 2,04 Ba 2,00 A
FS 1,95 Ab 2,37 Aa 2,16 A
FV 2,00 Aa 2,15 Ba 2,08 A

FV+FS 2,10 Aa 2,14 Ba 2,12 A

MEDIA 200 b 2,18 a 2,09

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).
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TABELA 09 - Resultados de analises estatistica da variavel analisada, “Altura
média” em relacdo aos periodos

MESES LEIRA SULCO MEDIA
9 0,20Ga 0,20Ha 0,201
10 0,47Fa 0,57Ga 0,52 H
11 1,07Ea 1,20Fa 1,13G
12 1,34Da 1,49Ea 141 F
1 1,92Ca 1,90Da 191E
2 2,45Ba 2,45Ca 245D
3 2,71Aa 2,72Ca 2,71C
4 3,00Aa 3,02Ba 3,01B
5 2,90Aa 3,12Ba 3,01B
6 2,96Ab 3,97Aa 3,47 A
7 3,00Aa 3,27Ba 3,14 B

MEDIA 2,00 b 2,17 a 2,09

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mintsculas (P < 0,05) na linha.

Pode se identificar que as maiores quantidades de folhas + obtidas
para as maiores doses de polimeros tanto no sistema de plantio em sulco como em
leira (Tabela 10). Na Tabela 11 observa-se crescimento das folhas positivas, em
média até o més de abril (04), sendo este periodo de grande crescimento vegetativo
e portanto de emissao foliar. Posteriormente, no periodo de amadurecimento as
folhas positivas, mais velhas, foram secando, visto que na Tabela 13, para folhas
secas, os valores foram crescentes do més 3 (marco) até o final das medi¢cées. Na
Tabela 12 (folhas -) observa-se que do més 4 (abril) em diante ocorreu uma
estabilizacdo, ou seja, a velocidade de crescimento se manteve. Este resultado esta
em concordancia com o obtido por Nissen e San Martin (2004) onde o polimero
produziu resultados significativamente maiores quando aplicado proximo as raizes,
melhorando os parametros biométricos das cultivares. Com relacdo a folhas
positivas, tem-se também que o sistema de plantio em leira apresentou maior
numero de folhas positiva com a dose de 80,0 kg ha™. No sistema de plantio em
sulco, a dose 53,3 kg ha* foi a que apresentou nimeros de folhas positivas maior.
N&o foram detectadas diferencas entre sulco e leira para as dose de 26,7 kg ha™ e
80,0 kg ha™ do polimero. Este aumento no nimero de folhas positiva é condizente
com os resultados obtido por Azevedo (2000), Bearce e McCollum (1993) que
constataram um efeito do polimero sobre as caracteristicas estudadas (altura das
plantas, massa seca das plantas e os parametros biométrico) devido a maior

absorcéo de agua armazenada pelo polimero.
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TABELA 10 - Resultados de andlises estatisticas para variavel, “Folhas+” em
relacdo a dose do polimero e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha* 5,07 Bb 5,44 Ba 5,26 B
26,7 kg ha* 5,20 Ba 5,28 Ba 5,24 B
53,3 kg ha* 4,99 Bb 5,65 Aa 532 B
80,0 kg ha* 557 Aa 5,40 Ba 5,49 A
MEDIA 521 b 544 a 5,33

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).

TABELA 11 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Folhas™
em relagcdo aos periodos

MESES LEIRA SULCO MEDIA
9 5,43Ca 5,41Ca 542D
10 3,37Fb 4,52Da 394 E
11 5,16Cb 6,22Aa 5,69C
12 5,43Ca 5,81Ba 562D
1 6,16 Aa 5,93Ba 6,05 B
2 6,31Aa 6,47 Aa 6,39 A
3 5,41Ca 5,59Ca 5,50D
4 6,58Aa 6,17Aa 6,37 A
5 5,83Ba 5,93Ba 5,88 C
6 3,87Da 4,22Da 4,05 E
7 3,72Ea 3,58Ea 4,98 F

MEDIA 521b 5,44 a 5,32

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha.

TABELA 12 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Folhas™
em relagcdo aos periodos

MESES LEIRA SULCO MEDIA
9 2,06Ca 2,02Ba 2,04C
10 1,73Da 1,79Ca 1,76 D
11 2,37Ba 2,37Aa 2,37 A
12 2,18Ca 2,35Aa 2,27 B
1 2,39Ba 2,29Aa 2,34 A
2 2,43Ba 2,37Aa 2,40 A
3 2,66Aa 2,26Ab 2,46 A
4 1,97Cb 2,44Aa 2,21B
5 1,91Da 1,91Ca 191C
6 2,16Ca 2,27Aa 2,21B
7 2,00Ca 2,10Ba 2,22C

MEDIA 2,17 a 2,20 a 1,97

Letras maiusculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mintsculas (P < 0,05) na linha.
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TABELA 13 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Folhas
seca” em relacdo aos periodos.

MESES LEIRA SULCO MEDIA
9 0,00Ga 0,00Ha 0,001
10 4,91Fa 4,62Ga 4,77 H
11 7,47Ea 7,68Fa 7,58 G
12 9,22Da 10,43Ea 9,83 F
1 12,66Ca 13,39Da 13,03 E
2 7,81Eb 10,97Ea 9,39 F
3 13,18Ca 13,71Da 13,45 E
4 16,06Ba 15,91Ca 15,98 D
5 16,95Bb 19,12Ba 18,04 C
6 19,75Ab 23,06 Aa 21,40 B
7 20,93Ab 23,89Aa 2241 A

MEDIA 11,72 b 12,98 a 12,35

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mintdsculas (P < 0,05) na linha.

Para a variavel “Folhas totais” (Tabela 14) observa-se que o namero
obtido para sulco foi maior que o obtido para leira, sendo ainda a dose de 80,0 kg
ha™ para leira permitiu que o valor para leira fosse igual ao valor obtido para sulco.
Isto levou ao resultado de melhor valor para a maior dose utilizada, na média. Na
Tabela 15, observa-se uma tendéncia de aumentos para a variavel “Folhas totais”
até os meses de fevereiro a abril, com posterior diminuicdo destes valores, pois a

cana-de-agUcar estava entrando em processo de maturagéo.

TABELA 14 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Folhas
totais” em relacdo aos tratamentos

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha* 8,21Bb 8,62Aa 8,42 B
26,7 kg ha™* 8,37Ba 8,40Ba 8,39 B
53,3 kg ha* 8,12Bb 8,87Aa 8,50 B
80,0 kg ha™* 8,81Aa 8,67Aa 8,74 A

MEDIA 8,38 b 8,64 a 8,51

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha.
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TABELA 15 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Folhas
totais” em relacdo aos periodos

MESES LEIRA SULCO MEDIA
9 8,50Ba 8,43Ca 8,46 C
10 6,10Db 7,31Da 6,70 E
11 8,54Bb 9,60Aa 9,07 B
12 8,62Bb 9,16Ba 8,89 B
1 9,56Aa 9,22Ba 9,39 A
2 9,75Aa 9,85Aa 9,80 A
3 9,08Ba 8,85Ca 8,96 B
4 9,56Aa 9,61Aa 9,58 A
5 8,75Ba 8,85Ca 8,80 B
6 7,04Ca 7,50Da 7,27 D
7 6,72Ca 6,68Ea 6,70 E

MEDIA 8,38 b 8,64 a 8,51

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mintsculas (P < 0,05) na linha.

Nas Tabelas 16 e 17, “Brix ponta” e “Brix base”, observa-se que os
valores para sulco foram maiores, em média, que os valores para leira. Estes
valores também apresentaram aumentos durante o periodo de avaliagcdo. Os
aumentos ocorridos em ambas variaveis citadas ocasionaram IM iguais nos meses

de marco, abril, maio e junho, sendo diferentes e maiores que 80% no més de julho.

TABELA 16 -Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Brix ponta”
em relagcdo aos periodos

MESES LEIRA SULCO MEDIA
3 14,83D 14,38C 14,60 C
4 15,87Cb 18,16Ba 17,01 B
5 17,05Bb 18,40Ba 17,72 B
6 17,15B 17,96B 17,55B
7 19,49Ab 21,23Aa 20,35 A
MEDIA 16,88 b 18,02a 17,45

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha.



49

TABELA 17 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada, “Brix base”
em relagcdo aos periodos

MESES LEIRA SULCO MEDIA
3 20,37Da 20,41Ca 18,89 D
4 22,93Ba 23,41Ba 21,22 C
5 21,86Cb 23,47Ba 21,14 C
6 23,27Ba 23,34Ba 22,47 B
7 24,22Ab 25,03Aa 23,51 A
MEDIA 22,53 b 23,13 a 22,83

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha.

Para a variavel Brix do terco médio da cana-de-agucar obteve-se que
para o plantio em sulco, em média, o valor do Brix foi superior ao valor obtido para o
plantio em leira. Na Tabela 18 observa-se que o Brix médio apresentou diferencas
estatisticas, entre os tratamentos utilizando coberturas, apenas quando se observa
as doses maiores do polimero, no entanto para as médias, das coberturas, néo
foram encontradas diferencas estatisticas. Analisando as doses de polimero, em
média, pode-se observar que 26,7 kg ha™ apresentou maior valor Brix. O uso de
cobertura com folhas secas e com dose de 80,0 kg ha™ apresentou o maior valor de
Brix. Os dados obtidos s&do concordantes com Sayed et al. (1991) que
acompanhando o efeito do polimero no cultivo de varias horticolas obtiveram além
do aumento no peso na massa seca das plantas e nas areas foliares, aumento no
conteudo clorofila a, clorofila b, carotendides, aminoacidos, prolina e proteinas,
supondo uma alteragcdo metabdlica com consequéncia nos teores de componentes

celulares.

TABELA 18 - Resultados de andlises estatisticas para variavel Brix médio em
relacdo ao tipo de cobertura utilizada e as doses do polimero

DOSE 00,0 kg ha™ 26,7 kg ha* 53,3 kg ha* 80,0 kgha' MEDIA
TST 21,11 Ab 22,51 Aa 21,17 Ab 21,67 Bb 21,62 A
FS 21,15 Ac 21,94 Ab 20,27 Bd 22,71 Aa 2152 A
FV 21,53 Aa 21,63 Aa 21,39 Aa 21,12 Ba 21,42 A

FV+FS 20,88 Ab 22,19 Aa 20,69 Bb 21,27 Bb 21,26 A

MEDIA 21,16 c 22,06 a 20,88 ¢ 21,69 b 21,45

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).
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Para Fibra de cana, a dose de 80,0 kg ha™* do polimero no tratamento
sem cobertura vegetal, apresentou maior valor (Tabela 19). O aumento no teor de
fibra, nos tratamentos sem cobertura, ocorreu com aumento na dose do polimero e
estd condizente com Azevedo (2000) que avaliando polimero na cultura de café
pode observar aumento na massa seca da parte aérea e massa seca das plantas,

sendo que a massa seca possui uma relacao direta com a quantidade de fibra.

TABELA 19 - Resultados de andlises estatisticas para variavel Fibra%Cana em
relacdo ao tipo de cobertura utilizada e as doses do polimero

DOSE 00,0 kg ha™ 26,7 kg ha* 53,3 kg ha* 80,0 kg ha™* MEDIA

TST 12,54 Ab 13,16 Aa 13,02 Aa 13,30 Aa 13,01 A
FS 12,88 Aa 12,92 Aa 12,73 Aa 12,60 Ba 12,78 A
FV 12,70 Aa 12,87 Aa 12,86 Aa 12,92 Ba 12,84 A

FV+FS 12,57 Aa 12,71 Aa 12,62 Aa 12,74 Ba 12,66 A

MEDIA 12,67 a 12,92 a 12,81 a 12,89 a 12,82

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mintdsculas na linha (p < 0,05).

Para ATR, Tabela 20, observa-se que em leira a utilizagdo de folha
mista (folhas verdes e folhas secas) promoveu maiores teores, sendo que o sistema
de plantio em leira apenas apresentou valor igual ao sulco com o uso de cobertura
mista. Estes resultados concordam com os obtidos por Bacchi (1985) que relata alta

umidade interferindo no acumulo de sacarose.

TABELA 20 - Resultados de andlises estatisticas para variavel ATR em relagdo ao
tipo de cobertura utilizada e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
TST 154,37 Bb 165,04 Aa 159,70 A
FS 153,00 Ba 159,49 Aa 156,24 A
FV 155,79 Ba 163,11 Aa 159,45 A

FV+FS 163,92 Aa 163,32 Aa 163,62 A

MEDIA 156,77 b 162,74 a 159,76

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mintdsculas na linha (p< 0,05).

Para variavel AR%Cana somente o tratamento com 80,0 kg hat e
mistura de folhas secas e verde apresentou o maior valor na (Tabela 21) Este
resultado e confirmado por Sayed et al. (1991) acompanhando o efeito do polimero
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no cultivo de varias horticolas obtiveram aumento no peso na massa seca das
plantas, nas éreas foliarem, na seiva, no teor de clorofila a e clorofila b, nos teores
de carotendides, aminoacidos, prolina e proteinas. Este fato demonstra que o uso de
polimero, em doses elevadas, com o uso do palhico em cobertura, com doses de
fibra elevadas, pode atrasar a maturacdo da cana-de-acucar.

TABELA 21 - Resultados de andlises estatisticas para variavel AR%Cana em
relacdo ao tipo de cobertura utilizada e as doses do polimero

DOSE 00,0 kg ha™ 26,7 kg ha* 53,3 kg ha* 80,0 kg ha* MEDIA
TST 1,03 Aa 0,88 Aa 0,99 Aa 1,00 Ba 0,98 A
FS 1,06 Aa 1,12 Aa 1,10 Aa 1,07 Ba 1,09 A
FV 0,90 Aa 0,89 Aa 1,00 Aa 0,93 Ba 0,93 A

FV+FS 0,98 Ab 0,87 Ab 1,00 Ab 1,51 Aa 1,09 A

MEDIA 0,99 a 0,94 a 1,02 a 1,13 a 1,02

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).

Com relagdo a produtividade de Biomassa (Tabela 22) a dose de 53,3
kg ha™ de polimero, com o uso de cobertura em maiores teores (mistura) determinou
a maior produtividade, fato que confirma os relatos de Wood (1986), Mclintyre et al.
(1996) os quais observaram aumento na produtividade quando os residuos da cana-
de-aclcar foram deixados como cobertura, gerando acréscimos de 10 t ha™ ano™.
Nissen (1994) em pesquisa realizada com o uso de polimero na producdo de
framboesas no sul do Chile, também obteve produtividades maiores com uso de

polimero quando comparado a testemunha, sem o uso de Polimero.

TABELA 22 - Resultados de andlises estatisticas para variavel Produtividade de
Biomassa (t ha™) em relacéo ao tipo de cobertura utilizada e as doses

do polimero
DOSE 00,0 kg ha* 26,7,3 kg ha™ 53,3 kg ha* 80,0 kg ha* MEDIA
TST 107,97 Aa 108,97 Aa 137,32 Aa 119,15 Aa 118,35 A
FS 106,32 Aa 115,02 Aa 103,17 Ba 114,00 Aa 109,63 A
FV 117,5 Aa 105,50 Aa 153,97 Aa 127,32 Aa 126,07 A
FV+FS 125,67 Ab 122,35 Ab 172,50 Aa 122,32 Ab 135,71 A
MEDIA 114,37 b 112,96 b 141,74 a 120,70 b 122,44

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).
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Para produtividade de colmo (Tabela 23) pode observar que sulco e
leira apresentaram valores semelhantes, apenas aumentando com tempo. Estes
dados permitem considerar que, em média, devido principalmente utilizacdo de
polimeros e utilizacdo de cobertura no solo, o plantio em leira ndo proporcionou
reducdo na produtividade de colmos, deve-se lembrar também que estes valores sdo
do segundo corte da cana e que ao contrario de diversos autores Orlando Filho
(1983); Casagrande (1991); Segato et al. (2006) encontraram-se, neste trabalho,
valores semelhantes para o plantio com diferentes profundidades (leira e sulco)

totalmente explicavel, pelos tratamentos com polimeros e coberturas utilizados.

TABELA 23 - Resultados de andlises estatisticas para variaveis Toneladas de
colmos por hectare (TCHA) em relacdo aos meses e ao sistema de

plantio
PERIODO LEIRA SULCO MEDIA
20/4/2010 61,71 Ba 64,86 Ba 63,29 B
20/7/2010 131,46 Aa 134,25 Aa 132,86 A
MEDIA 96,59 a 99,56 a 98,07

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mintdsculas na linha (p < 0,05).

Em média, a temperatura do solo na linha (Tabela 25) ndo apresentou
diferencas para o plantio, contudo com a utilizagdo de folhas verde em cobertura
plantio em sulco apresentou temperaturas inferiores ao plantio em leira. Nas Tabelas
24 e 25 observa-se uma reducéo da temperatura do solo na linha, com a utilizag&o
de cobertura e com a utilizagdo de polimero, tanto em leira como em sulco. A
reducdo na temperatura estda em concordancia com os resultados obtidos por
Abramo filho et al. (1993), Caldeira (2002) que citam reduc¢&o da temperatura do solo
qguando a palha da cana-de-acucar foi depositada no terreno, o mesmo relatado por
Stratton e Rechcigl (1998), Penteado (2007) que acrescentaram o fato das
coberturas serem capazes de modificar o regime térmico dos solos. Na Tabela 26
observa-se que durante o periodo de andlise a temperatura do solo na linha foi
decrescente, fato que estd em concordancia com os dados da Figura 7, nos quais as

temperaturas maximas e minimas séo decrescentes para 0os meses de marco e abiril.
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TABELA 24 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada,
“temperatura na linha” em relacédo aos tratamentos

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha* 23,80 Aa 23,86 Aa 23,83 A
26,7 kg ha* 23,36 Aa 22,66 Bb 23,01 B
53,3 kg ha* 23,63 Aa 23,76 Aa 23,70 A
80,0 kg ha* 22,93 Ba 22,73 Ba 22,83 B

MEDIA 23,43 a 23,26 a 23,34

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha

TABELA 25 - Resultados de andlises estatisticas para variavel Temperatura do solo
na linha (°C) em relacdo ao tipo de cobertura utilizada e ao sistema de

plantio
DOSE LEIRA SULCO MEDIA
TST 23,96 Aa 23,70 Aa 23,83 A
FS 23,26 Ca 23,46 Aa 23,36 B
FV 23,56 Ba 22,86 Bb 23,21 B
FV+FS 22,93 Ca 23,00 Ba 22,97 C
MEDIA 23,43 a 23,26 a 23,34

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mintdsculas na linha (p< 0,05).

TABELA 26 - “Resultados de analises estatistica para variavel analisada,
temperatura” na linha em relacéo aos periodos

MES LEIRA SULCO MEDIA
19/03/10 23,95Aa 23,62Ba 23,79 B
23/03/10 24,16 Ab 24,62Aa 2439 A
30/03/10 23,41Ba 23,25Ba 23,33 C
02/04/10 23,45Ba 23,62Ba 23,54 C
06/04/10 22,16Ca 21,16Cb 21,66 D

MEDIA 23,43 a 23,25 a 23,34

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha

Para a temperatura na entrelinha, tem-se que a utilizacéo de cobertura
proporcionou menores valores e na Tabela 27, observa-se que o aumento na dose
do polimero também ocasionou menores temperaturas na entrelinha, tanto em leira
guanto em sulco. Estas reducgbes observadas sdo condizentes com Baasiri et al.
(1986) que confirma a reducéo de temperatura proporcionada pelo uso do polimero.
Na Tabela 28 observa-se que ocorreu um decréscimo da temperatura na entrelinha
tanto no plantio em sulco como no plantio em leira, sendo que ambos os plantios

apresentaram temperaturas na entrelinha iguais, em média, contudo na segunda
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avaliacdo (23/03/10) a temperatura na entrelinha, para leira, foi inferior e na quinta e

tltima avaliacao (06/04/10) a temperatura na entrelinha foi inferior para sulco.

TABELA 27 - Resultados de analises estatisticas da variavel Temperatura na
entrelinha em relacdo a dose do polimero e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha* 24,43 Aa 24,76 Aa 24,60 A
26,7 kg ha™* 24,20 Aa 23,60 Bb 23,90 C
53,3 kg ha* 24,23 Aa 24,43 Aa 24,33 B
80,0 kg ha™* 23,66 Ba 23,56 Ba 23,61D

MEDIA 24,13 a 24,09 a 24,11

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).

TABELA 28 - Resultados de analises estatistica para variavel analisada,
“temperatura na entrelinha” em relacdo aos periodos

DIAS LEIRA SULCO MEDIA
19/03/10 24,87Aa 24,83Ba 2485 A
23/03/10 24,83Ab 25,33Aa 25,08 A
30/03/10 24,16Ba 23,79Da 23,97 B
02/04/10 24,04Ba 24,29Ca 24,16 B
06/04/10 22,75Ca 22,20Eb 2247 C

MEDIA 24,13 a 24,09 a 23,34

Letras mailsculas diferem (P < 0,05) na coluna e letra mindsculas (P < 0,05) na linha

Com relacdo & Umidade do solo na (Tabela 29) observou-se que sulco
sempre apresentou maior valores de umidades na linha quando comparado com
leira. E que o aumento da dose de polimero ndo promoveu altera¢cdes na umidade
tanto no sistema leira quanto no sistema sulco. Na (Tabela 30) o uso de cobertura
com folhas misturadas, em sulco, proporcionou maior umidade na linha, contudo
guando se mediu a umidade na entrelinha observou -se maiores valores de umidade
para o sistema em leira (Tabela 32). Na Tabela 31 pode se observar que a umidade
na entrelinha para leira foi maior que no plantio em sulco e que a dose de 26,7 kg
ha, no plantio em leira, ocasionou uma reducéo da umidade na entrelinha, a qual
foi se elevando com aumento das doses, mas ndo atingindo a umidade igual a
testemunha. Na Tabela 32 observa-se que o efeito da retencdo de umidade no solo,
pela cobertura vegetal, foi detectado apenas para o plantio em sulco. Estes

resultados obtidos para Umidade juntamente com os dados de Inman-Bamber e
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Smith, (2005) que relata ser a Umidade importante em todos os estdgios de
desenvolvimento da cana-de-agUcar, na e emergéncia, perfilhnamento, na expansao
dos colmos e sistema radicular, nos permite relacionar bons efeitos de cobertura
vegetal apenas para sistema de plantio em sulco, ndo inferindo diferengas no plantio
em leira. E adicionando os resultados de Balena (1998) que afirmou o aumento
progressivo da umidade com adigdo de polimero agricola no solo e ainda o fato
o6bvio mas confirmado por Van Dillewijn (1952) que a Umidade favorece o
desenvolvimento do sistema radicular, faz-nos pensar que no plantio em leira, onde
a Umidade na entrelinha foi maior, havera maior crescimento do sistema radicular e
por consequéncia maior disponibilidade de agua a planta. Caldeira (2002) afirma que
o palhico contribui para o aumento da umidade, quando depositado no solo, contudo
os dados da Tabela 32 ndo demonstram este fato claramente, mas apresenta
maiores umidades na entrelinha, para plantio em leira, sendo a cobertura ineficiente

para alterar estes valores.

TABELA 29 - Resultados de andlises estatisticas para variavel, Umidade do solo na
linha (%) em relacdo a dose do polimero e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha™* 9,56 Ab 13,44 Ba 11,50 A
26,7 kg ha* 7,41 Bb 14,25 Aa 10,83 B
53,3 kg ha* 9,41 Ab 13,73 Ba 11,57 A
80,0 kg ha™* 9,48 Ab 14,76 Aa 12,12 A

MEDIA 8,97 b 14,05 a 11,51

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mintdsculas na linha (p < 0,05).

TABELA 30 - Resultados de andlises estatisticas para varidvel Umidade do solo (%)
na linha, em relag&o ao tipo de cobertura utilizada e ao sistema de

plantio
DOSE LEIRA SULCO MEDIA
TST 8,98 Ab 13,97 Ba 11,47 A
FS 8,67 Ab 13,73 Ba 11,21 A
FV 9,59 Ab 13,67 Ba 11,63 A
FV+FS 8,61 Ab 14,83 Aa 11,72 A
MEDIA 8,96 b 14,04 a 11,50

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).
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TABELA 31 - Resultados de andlises estatisticas para variavel, Umidade do solo na
entrelinha (%) em relacdo a dose do polimero e ao sistema de plantio

DOSE LEIRA SULCO MEDIA
00,0 kg ha™* 17,91 Aa 13,57 Bb 15,74 A
26,7 kg ha™ 14,37 Da 14,79 Aa 14,40 B
53,3 kg ha* 16,79 Ca 14,33 Ab 15,56 A
80,0 kg ha* 17,28 Ba 14,48 Ab 15,88 A
MEDIA 16,50 a 14,29 b 15,39

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (p < 0,05).

TABELA 32 - Resultados de andlises estatisticas para variavel Umidade do solo na
entrelinha (%) em relacédo ao tipo de cobertura utilizada e ao sistema

de plantio
DOSE LEIRA SULCO MEDIA
TST 16,78 Aa 14,33 Bb 15,56 A
FS 16,98 Aa 14,21 Bb 15,60 A
FV 15,92 Ba 13,97 Bb 14,95 B
FV+FS 16,66 Aa 14,65 Ab 15,66 A
MEDIA 16,59 a 14,29 b 15,44

Letras mailsculas diferem na coluna e letra mindsculas na linha (P < 0,05).



57

5 CONCLUSAO

Sistema de plantio

-Plantio em leira promoveu maior perfilnamento, atingindo valores
ideais;

-Plantios em leira e em sulco apresentaram temperaturas iguais no
solo, tanto na linha como na entrelinha;

-Plantio em leira proporcionou menores valores de ATR quando
comparado com sistema de plantio tradicional em sulco;

Plantios em leira e em sulco apresentaram valores de produtividade

iguais;

Doses do polimero

A utilizagdo de polimero proporcionou maior desenvolvimento
vegetativo;

Doses maiores de polimero ocasionaram maiores produtividades, ndo
afetando 0 ATR;

Valores maiores de AR foram obtidos com doses maiores do polimero
guando utilizando cobertura mista;

A utilizacdo de polimero alterou os teores de umidade do solo, apenas
para plantio em sulco e diminuiu a temperatura, tanto na linha como na entrelinha,
para ambos plantios;

Ocorreu maior producédo de folhas devido a utilizacao de polimero;

Tipo de cobertura

A utilizacdo de cobertura, principalmente folhas misturadas,
proporcionou maior crescimento biométrico, principalmente no plantio em sulco;
O uso de cobertura com folhas misturadas igualou o ATR entre leira e

sulco, que sempre foi menor em leira;
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A utilizacdo de cobertura promoveu maior umidade do solo apenas
para sulco;

O teor de fibra foi maior em solo nu com a utilizacéo de polimero;

O uso de cobertura proporcionou menores temperaturas tanto em leira

como em sulco.
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Resultado da biometria

Quadro 1. Resultados da analise de variancia para a variavel, numero de perfilhos por metro

69

(NFPM) .

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 27389,094697 27389,094697 709,403**
DOSE 3 1916,382576 638,794192 16,545**
COBERTURA 3 261,776515 87,258838 2,260 NS
PERIODO 10 88559, 844552 8855,984455 229,378**
PLANT 10*DOSE 3 3867,837121 1289,279040 33,394**
PLANT10*COBERTURA 3 1477,261364 492,420455 12,754**
PLANT10*PERIODO 10 20425,367085 2042,536709 52,904**
DOSE*COBERTURA 9 1070,049242 118,894360 3,079**
DOSE*PER10DO 30 2005,582404 66,852747 1,732**
COBERTURA*PERI0DO 30 1067,798320 35,593277 0,922 NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 1876,837121 208,537458 5,401**
PLANT 10*DOSE*PER10DO 30 6653,996751 221,799892 5,745**
PLANT 10*COBERTURA*PER10DO 30 1480,538994 49,351300 1,278 NS
DOSE*COBERTURA*PERI10DO 90 3710,532299 41,228137 1,068 NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 90 3596,566867 39,961854 1,035 NS
erro 704 27180,500000 38,608665

Total corrigido 1055 192539,965909

cv %) = 20,37

Média geral: 10,185606 Numero de observacdes: 1056

Quadro 2. Resultados da analise de variancia para a variavel Altura média de perfilho

(Altura).

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 7,803985 7,803985 46,841**
DOSE 3 5,216956 1,738985 10,438**
COBERTURA 3 3,819671 1,273224 7,642%*
PERIODO 10 1214,943604 121,494360 729,233**
PLANT 10*DOSE 3 3,548840 1,182947 7,100**
PLANT 10*COBERTURA 3 5,937374 1,979125 11,879**
PLANT10*PERIODO 10 20,910583 2,091058 12,551**
DOSE*COBERTURA 9 14,360594 1,595622 9,577**
DOSE*PER10DO 30 42,736791 1,424560 8,550**
COBERTURA*PERI0ODO 30 32,860302 1,095343 6,574**
PLANT 10*DOSE*COBERTU 9 16,759628 1,862181 11,177**
PLANTI10*DOSE*PERIODO 30 40,399489 1,346650 8,083**
PLANTI0*COBERTURA*PE 30 41,215689 1,373856 8,246**
DOSE*COBERTURA*PERIO 90 117,978867 1,310876 7,868**
PLANT10*DOSE*COBERTU 90 118,902384 1,321138 7,930**
erro 704 117,290333 0,166606

Total corrigido 1055 1804,685091

cv %) = 19,52

Média geral: 2,0913447 Numero de observacodes: 1056




Quadro 3. Resultados da analise de variancia para a variavel, Diametro Médio (mm).

FV 6L SO oM Fc
PLANTIO 1 394,696364 394,696364 29,107%*
DOSE 3 217,232841 72,410947 5,340%*
COBERTURA 3 613,974962 204,658321 15,092%*
PER10DO 10 22464 ,787598 2246,478760  165,665%*
PLANT10*DOSE 3 898,580303 299,526768 22,088**
PLANT10*COBERTURA 3 143,129848 47,709949 3,518*
PLANT10*PER10DO 10 357,420502 35,742050 2,636%*
DOSE*COBERTURA 9 651,280644 72,364516 5,336%*
DOSE*PERI0DO 30 607,869555 20,262318 1,494
COBERTURA*PER10DO 30 401,857157 13,395239 0,988NS
PLANT 10*DOSE*COBERTU 9 608,534394 67,614933 4,986%*
PLANT10*DOSE*PER10D0 30 1014, 366558 33,812219 2,493%*
PLANT 10*COBERTURA*PE 30 472,254732 15,741824 1,161NS
DOSE*COBERTURA*PERI0 90 1815,516176 20,172402 1,488**
PLANT 10*DOSE*COBERTU 90 1428,873632 15,876374 1,171NS
erro 704 9546 ,518333 13,560395

Total corrigido 1055 41636,893598

oV ) = 14,87

Média geral:

24,7566288 Numero de observacgfes: 1056

Quadro 4. Resultados da anadlise de variancia para a variavel Folhas +(F+).

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 14,326705 14,326705 15,627**
DOSE 3 9,927083 3,309028 3,609*
COBERTURA 3 3,851326 1,283775 1,400NS
PERIODO 10 927,568925 92,756893 101,176**
PLANT 10*DOSE 3 25,821023 8,607008 9,388**
PLANT 10*COBERTURA 3 3,639205 1,213068 1,323NS
PLANT10*PERIODO 10 58,168164 5,816816 6,345**
DOSE*COBERTURA 9 28,697917 3,188657 3,478**
DOSE*PER10DO 30 49,012926 1,633764 1,782NS
COBERTURA*PERI0ODO 30 11,445568 0,381519 0,416NS
PLANT 10*DOSE*COBERTU 9 14,773674 1,641519 1,791INS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 30 50,011640 1,667055 1,818NS
PLANT 10*COBERTURA*PER10DO 30 39,375036 1,312501 1,432NS
DOSE*COBERTURA*PERI10DO 90 132,782105 1,475357 1,609**
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 90 72,158364 0,801760 0,875NS
erro 704 645,416667 0,916785

Total corrigido 1055 2086,976326

cv %) = 17,97

Média geral:

5,3285985 Numero de observacdes: 1056




Quadro 5. Resultados da analise de variancia

para a variavel, Folhas — (F-).

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 0,185606 0,185606 0,681NS
DOSE 3 1,882576 0,627525 2,303NS
COBERTURA 3 1,443182 0,481061 1,765NS
PERIODO 10 46,888898 4,688890 17,208**
PLANT 10*DOSE 3 0,700758 0,233586 0,857NS
PLANT10*COBERTURA 3 0,746212 0,248737 0,913NS
PLANT10*PERIODO 10 10,590787 1,059079 3,887**
DOSE*COBERTURA 9 3,367424 0,374158 1,373NS
DOSE*PER10DO 30 11,954106 0,398470 1,462NS
COBERTURA*PERI0ODO 30 9,501253 0,316708 1,162NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 4,428030 0,492003 1,806NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 30 11,194997 0,373167 1,369NS
PLANT 10*COBERTURA*PER10DO 30 11,260320 0,375344 1,377NS
DOSE*COBERTURA*PERI10DO 90 22,256609 0,247296 0,908NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 90 26,640909 0,296010 1,086NS
erro 704 191,833333 0,272491

Total corrigido 1055 354,875000

cv %) = 23,86

Média geral:

2,1875000 Numero de observacbes:1056

Quadro 6. Resultados da analise de variancia para a variavel, Folhas SC.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 415,003788 415,003788 45,661**
DOSE 3 50,768939 16,922980 1,862NS
COBERTURA 3 92,064394 30,688131 3,376*
PERIODO 10 45916,698456 4591,669846 505,196**
PLANT 10*DOSE 3 101,829545 33,943182 3,735NS
PLANT10*COBERTURA 3 67,125000 22,375000 2,462NS
PLANT10*PERIODO 10 469,846515 46,984652 5,169**
DOSE*COBERTURA 9 213,859848 23,762205 2,614NS
DOSE*PER10DO 30 247,050141 8,235005 0,906NS
COBERTURA*PERI0DO 30 269,520701 8,984023 0,988NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 130,587121 14,509680 1,596NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 30 296,956753 9,898558 1,089NS
PLANT 10*COBERTURA*PER10DO 30 244 ,242020 8,141401 0,896NS
DOSE*COBERTURA*PER10DO 90 1025,998235 11,399980 1,254NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 90 917,406876 10,193410 1,122NS
erro 704 6398,583333 9,088897

Total corrigido 1055 56857,541667

cv %) = 24,40

Média geral: 12,3541667 Numero de observagbes: 1056




Quadro 7. Resultados da analise de variancia para a variavel, Folhas Totais (FT).

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 17,773674 17,773674 12,480**
DOSE 3 20,434659 6,811553 4,783*
COBERTURA 3 3,881629 1,293876 0,909NS
PERIODO 10 1190,412969 119,041297 83,589**
PLANT 10*DOSE 3 31,798295 10,599432 7,443%*
PLANT10*COBERTURA 3 5,078598 1,692866 1,189NS
PLANT10*PERIODO 10 61,079133 6,107913 4,289**
DOSE*COBERTURA 9 44,970644 4,996738 3,509**
DOSE*PER10DO 30 49,770582 1,659019 1,165NS
COBERTURA*PERI0ODO 30 22,612887 0,753763 0,529NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 20,940341 2,326705 1,634NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 30 61,748971 2,058299 1,445NS
PLANT 10*COBERTURA*PER10DO 30 55,276712 1,842557 1,294NS
DOSE*COBERTURA*PERI10DO 90 163,847718 1,820530 1,278NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 90 107,516179 1,194624 0,839NS
erro 704 1002,583333 1,424124

Total corrigido 1055 2859,726326

cv %) = 14,01

Média geral: 8,5160985 1056




Resultados tecnolbgicos

Quadro 8. Resultados da analise de variancia para a variavel Brix da Ponta.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 157,208521 157,208521 30,254 **
DOSE 3 171,208562 57,069521 10,983 **
COBERTURA 3 11,336229 3,778743 0,727 NS
PERIODO 4 1616,118000 404,029500 77,754 **
PLANT 10*DOSE 3 45,181229 15,060410 2,898 NS
PLANT10*COBERTURA 3 19,014229 6,338076 1,220 NS
PLANT10*PERIODO 4 104,537833 26,134458 5,029 *
DOSE*COBERTURA 9 148,629688 16,514410 3,178 NS
DOSE*PER10DO 12 135,752167 11,312681 2,177 NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 102,111021 11,345669 2,183 NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 12 127,307000 10,608917 2,042 NS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 36 451,355000 12,537639 2,413 **
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 36 230,151167 6,393088 1,230 NS
erro 344 1787,506833 5,196241

Total corrigido 479 5107,417479

cv %) = 13,06

Média geral: 17,4522917 Numero de observacdes: 480

Quadro 9. Resultados da anadlise de variancia para a variavel Brix da Base.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 43,681333 43,681333 25,440**
DOSE 3 94,255417 31,418472 18,298**
COBERTURA 3 27,786917 9,262306 5,394**
PERIODO 4 915,597083 228,899271 133,313**
PLANT 10*DOSE 3 5,976167 1,992056 1,160NS
PLANT10*COBERTURA 3 0,985333 0,328444 0,191NS
PLANT10*PERIODO 4 40,206167 10,051542 5,854*
DOSE*COBERTURA 9 24,290250 2,698917 1,572NS
DOSE*PER10DO 12 32,480417 2,706701 1,576NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 27,774500 3,086056 1,797NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 12 51,954667 4,329556 2,522NS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 36 188,995583 5,249877 3,058**
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 36 57,818000 1,606056 0,935NS
erro 344 590,649417 1,717004

Total corrigido 479 2102,451250

cv %) = 5,74

Média geral: 22,8312500 Numero de observacodes: 480




Quadro 10. Resultados da analise de variancia para a variavel Brix Médio.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 37,688021 37,688021 21,562**
DOSE 3 100,626729 33,542243 19,190*
COBERTURA 3 8,444229 2,814743 1,610NS
PERIODO 4 1153,095542 288,273885 164,928**
PLANT 10*DOSE 3 23,046063 7,682021 4,395*
PLANT10*COBERTURA 3 1,751229 0,583743 0,334NS
PLANT10*PERIODO 4 35,968125 8,992031 5,145NS
DOSE*COBERTURA 9 79,943021 8,882558 5,082**
DOSE*PER10DO 12 28,363792 2,363649 1,352NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 14,762354 1,640262 0,938NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 12 43,778208 3,648184 2,087NS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 36 114,223542 3,172876 1,815NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 36 58,018792 1,611633 0,922NS
erro 344 601,269333 1,747876

Total corrigido 479 2300,978979

cv %) = 6,16

Média geral: 21,4514583 Numero de observacodes: 480

Quadro 11. Resultados da analise de

variancia para a variavel, Indice de Maturacdo (IM).

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 1189,440333 1189,440333 10,319**
DOSE 3 1186,670167 395,556722 3,431*
COBERTURA 3 899,726500 299,908833 2,602NS
PERIODO 4 6676,096958 1669,024240 14,479**
PLANT 10*DOSE 3 1013,927833 337,975944 2,932NS
PLANT10*COBERTURA 3 389,304167 129,768056 1,126NS
PLANT10*PERIODO 4 1231,664875 307,916219 2,671NS
DOSE*COBERTURA 9 1991,294333 221,254926 1,919NS
DOSE*PER10DO 12 2175,407542 181,283962 1,573NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 1327,627000 147,514111 1,280NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 12 3017,143625 251,428635 2,181INS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 36 6671,833792 185,328716 1,608NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 36 5448,867375 151,357427 1,313NS
erro 344 39653,675167 115,272312

Total corrigido 479 72872 ,679667

cv %) = 14,05

Média geral: 76,4258333 Numero de observacodes 480




Produtividade Toneladas por Hectare.

Quadro 12. Resultados da analise de variancia para a variavel Biomassa.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 194,602500 194,602500 0,303 NS
DOSE 3 8490,086250 2830,028750 4,405 NS
COBERTURA 3 5921,816250 1973,938750 3,072 NS
PERIODO 1 65497,605625 65497 ,605625 101,946 NS
PLANT 10*DOSE 3 1157,646250 385,882083 0,601 NS
PLANT 10*COBERTURA 3 2772,283750 924,094583 1,438 NS
PLANT10*PERIODO 1 227,255625 227,255625 0,354 NS
DOSE*COBERTURA 9 6492,720000 721,413333 1,123 NS
DOSE*PER10DO 3 2223,070625 741,023542 1,153 NS
COBERTURA*PERI0ODO 3 3686,853125 1228,951042 1,913 NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 11976,002500 1330,666944 2,071 NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 3 7181,375625 2393,791875 3,726 NS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 9 4464 ,045625 496,005069 0,772 NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERI10DO 9 7528,353125 836,483681 1,302 NS
erro 3 1927,420625 642,473542

Total corrigido 63 129741,137500

cv %) = 20,70

Média geral: 122,443750 Nuamero de observacgdes: 64
Quadro 13. Resultados da analise de variancia para a variavel Toneladas de Colmo.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 141,610000 141,610000 0,813 NS
DOSE 3 3644,180000 1214,726667 6,978 NS
COBERTURA 3 2853,146250 951,048750 5,463 NS
PERIODO 1 77436,975625 77436,975625 444,829 NS
PLANT 10*DOSE 3 421,285000 140,428333 0,807 NS
PLANT 10*COBERTURA 3 1375,276250 458,425417 2,633 NS
PLANT10*PERIODO 1 0,525625 0,525625 0,003 NS
DOSE*COBERTURA 9 2172,628750 241,403194 1,387 NS
DOSE*PER10DO 3 1859,531875 619,843958 3,561 NS
COBERTURA*PERI0ODO 3 2235,943125 745,314375 4,281 NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 6249,113750 694 ,345972 3,989 NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 3 5850,291875 1950,097292 11,202 NS
DOSE*COBERTURA*PER10DO 9 2707,064375 300,784931 1,728 NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERI10DO 9 3988,839375 443,204375 2,546 NS
erro 3 522,248125 174,082708

Total corrigido 63 111458,660000

cv %) = 13,45

Média geral: 98,0750000 Numero de observagobes: 64




Quadro 14. Resultados da analise de variancia para a variavel Palhico por Hectare.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 4,000000 4,000000 0,011 NS
DOSE 3 1053,396875 351,132292 1,003 NS
COBERTURA 3 610,670625 203,556875 0,581 NS
PERIODO 1 498,405625 498,405625 1,423 NS
PLANT 10*DOSE 3 492,645000 164,215000 0,469 NS
PLANT10*COBERTURA 3 523,193750 174,397917 0,498 NS
PLANT10*PERIODO 1 204 ,490000 204 ,490000 0,584 NS
DOSE*COBERTURA 9 2210,846875 245,649653 0,702 NS
DOSE*PER10DO 3 161,086875 53,695625 0,153 NS
COBERTURA*PERI0ODO 3 458,430625 152,810208 0,436 NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 2020,996250 224 ,555139 0,641 NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 3 294 ,725000 98,241667 0,281 NS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 9 1932,181875 214,686875 0,613 NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERI10DO 9 2068,326250 229,814028 0,656 NS
erro 3 1050,473750 350,157917

Total corrigido 63 13583,869375

cv %) = 76,78

Média geral: 24,3718750 Numero de observacdes: 64




Resultados Tecnoldgicos.

Quadro 15. Resultados da analise de variancia para a variavel, Peso do Bolo Umido (PBU).

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 9,707176 9,707176 0,340ns
DOSE 3 161,690587 53,896862 1,886NS
COBERTURA 3 460,220367 153,406789 5,367**
MESES 4 11062,708694 2765,677173 96,764**
PLANT 10*DOSE 3 133,222162 44,407387 1,554NS
PLANT 10*COBERTURA 3 268,588532 89,529511 3,132NS
PLANT 10*MESES 4 310,036984 77,509246 2,712NS
DOSE*COBERTURA 9 709,524226 78,836025 2,758NS
DOSE*MESES 12 495,488266 41,290689 1,445NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 495,762181 55,084687 1,927NS
PLANT 10*DOSE*MESES 12 622,341416 51,861785 1,815NS
DOSE*COBERTURA*MESES 36 1290,138809 35,837189 1,254NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA*MESES 36 1400,442029 38,901167 1,361NS
erro 24 685,960682 28,581695

Total corrigido 159 18105,832109

cv %) = 3,58

Média geral: 149,5284375 Numero de observagfes: 160

Quadro 16. Resultados da analise de variancia para a variavel Fibra % da Cana.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 0,016000 0,016000 0,138NS
DOSE 3 1,433250 0,477750 4,111*
COBERTURA 3 2,461250 0,820417 7,060**
MESES 4 70,009000 17,502250 150,611**
PLANT 10*DOSE 3 1,558500 0,519500 4,470NS
PLANT 10*COBERTURA 3 1,068500 0,356167 3,065NS
PLANT 10*MESES 4 3,394000 0,848500 7,302*
DOSE*COBERTURA 9 2,945250 0,327250 2,816NS
DOSE*MESES 12 4,455500 0,371292 3,195NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 3,609000 0,401000 3,451NS
PLANT 10*DOSE*MESES 12 3,656500 0,304708 2,622NS
DOSE*COBERTURA*MESES 36 11,623500 0,322875 2,778NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*MESES 36 10,328500 0,286903 2,469NS
erro 24 2,789000 0,116208

Total corrigido 159 119,347750

cv %) = 2,66

Média geral: 12,8212500Numero de observacbes: 160



Quadro 17. Resultados da analise de variancia para a variavel Brix da Cana.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 22,350250 22,350250 15,855**
DOSE 3 32,056500 10,685500 7,580**
COBERTURA 3 3,811500 1,270500 0,901NS
MESES 4 244 ,682875 61,170719 43,393**
PLANT 10*DOSE 3 2,886250 0,962083 0,682NS
PLANT10*COBERTURA 3 1,747250 0,582417 0,413NS
PLANT 10*MESES 4 12,421625 3,105406 2,203NS
DOSE*COBERTURA 9 4,947000 0,549667 0,390NS
DOSE*MESES 12 54,539125 4,544927 3,224NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 19,964250 2,218250 1,574NS
PLANT 10*DOSE*MESES 12 65,344375 5,445365 3,863NS
DOSE*COBERTURA*MESES 36 33,179875 0,921663 0,654NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*MESES 36 49,287625 1,369101 0,971NS
erro 24 33,832500 1,409688

Total corrigido 159 581,051000

cv %) = 6,53

Média geral: 18,1825000 Numero de observagbes: 160
Quadro 18. Resultados da analise de variancia para a variavel Pol da Cana.

FV GL SQ QM Fc

PLANTIO 1 23,870250 23,870250 7,226*
DOSE 3 6,957500 2,319167 0,702NS
COBERTURA 3 10,516500 3,505500 1,061NS
MESES 4 602,638375 150,659594 45,610**
PLANT 10*DOSE 3 0,656250 0,218750 0,066NS
PLANT10*COBERTURA 3 3,564250 1,188083 0,360NS
PLANT I0*MESES 4 21,632875 5,408219 1,637NS
DOSE*COBERTURA 9 17,676000 1,964000 0,595NS
DOSE*MESES 12 29,190625 2,432552 0,736NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 13,395250 1,488361 0,451NS
PLANT 10*DOSE*MESES 12 26,543125 2,211927 0,670NS
DOSE*COBERTURA*MESES 36 105,358375 2,926622 0,886NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*MESES 36 98,947875 2,748552 0,832NS
erro 24 79,276750 3,303198

Total corrigido 159 1040,224000

cv %) = 11,23

Média geral: 16,1850000 Numero de observacgbes 160




Quadro 19. Resultados da analise de variancia para a variavel, AR da Cana.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 0,177556 0,177556 0,688NS
DOSE 3 0,733652 0,244551 0,948NS
COBERTURA 3 0,765477 0,255159 0,989NS
MESES 4 27,582260 6,895565 26,738**
PLANT 10*DOSE 3 0,728037 0,242679 0,941NS
PLANT10*COBERTURA 3 1,108222 0,369407 1,432NS
PLANT 10*MESES 4 1,101847 0,275462 1,068NS
DOSE*COBERTURA 9 1,924461 0,213829 0,829NS
DOSE*MESES 12 4,301795 0,358483 1,390NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 2,282696 0,253633 0,983NS
PLANT 10*DOSE*MESES 12 2,899247 0,241604 0,937NS
DOSE*COBERTURA*MESES 36 9,121005 0,253361 0,982NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*MESES 36 12,122382 0,336733 1,306NS
erro 24 6,189382 0,257891

Total corrigido 159 71,038019

cv %) = 49,69

Média geral:

1,0220625 Nuamero de observacgbes: 160

Quadro 20. Resultados da analise de variancia para a variavel Acucar Teoricamente Recuperavel

(ATR).

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 1427 ,427563 1427 ,427563 7,715*
DOSE 3 772,760688 257,586896 1,392NS
COBERTURA 3 1094,073688 364,691229 1,971NS
MESES 4 29813,812750 7453,453187 40,286**
PLANT10*DOSE 3 53,997688 17,999229 0,097NS
PLANT 10*COBERTURA 3 672,299687 224,099896 1,211NS
PLANT I10*MESES 4 937,735250 234,433812 1,267NS
DOSE*COBERTURA 9 754,781062 83,864562 0,453NS
DOSE*MESES 12 3375,867750 281,322312 1,521NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 1243,792062 138,199118 0,747NS
PLANT 10*DOSE*MESES 12 1555,208250 129,600688 0,700NS
DOSE*COBERTURA*MESES 36 7876,349250 218,787479 1,183NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA*MESES 36 7525,195750 209,033215 1,130NS
erro 24 4440,291000 185,012125

Total corrigido 159 61543,592437

cv ) = 8,51

Média geral:

159,7568750 Numero

de observagdes: 160




Resultados de Temperatura .

Quadro 21. Resultados da analise de variancia para a variavel Temperatura na Linha.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 3,675000 3,675000 3,762NS
DOSE 3 88,091667 29,363889 30,061**
COBERTURA 3 47,825000 15,941667 16,320**
PERIODO 4 399,300000 99, 825000 102,195**
PLANT 10*DOSE 3 12,891667 4,297222 4,399*
PLANT 10*COBERTURA 3 14,491667 4,830556 4,945*
PLANT10*PERIODO 4 29,366667 7,341667 7,516**
DOSE*COBERTURA 9 10,275000 1,141667 1,169NS
DOSE*PER10DO 12 56,700000 4,725000 4,837**
COBERTURA*PERI0ODO 12 28,633333 2,386111 2,443NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 10,141667 1,126852 1,154NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 12 19,566667 1,630556 1,669NS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 36 41,766667 1,160185 1,188NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 36 47 ,566667 1,321296 1,353NS
erro 332 324,300000 0,976807

Total corrigido 479 1134,591667

cv %) = 4,23

Média geral: 23,3458333 Numero de observacdes: 480

Quadro 22. Resultados da analise de variancia para a variavel Temperatura na Entre Linha.

FV GL SQ QM Fc

PLANTIO 1 0,208333 0,208333 0,227NS
DOSE 3 69,291667 23,097222 25,176**
COBERTURA 3 27,225000 9,075000 9,892**
PERIODO 4 401,383333 100,345833 109,378**
PLANT 10*DOSE 3 15,425000 5,141667 5,604**
PLANT 10*COBERTURA 3 2,291667 0,763889 0,833NS
PLANT10*PERIODO 4 17,750000 4,437500 4,837**
DOSE*COBERTURA 9 11,408333 1,267593 1,382NS
DOSE*PER10DO 12 38,416667 3,201389 3,490**
COBERTURA*PERI0ODO 12 10,816667 0,901389 0,983NS
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 7,541667 0,837963 0,913NS
PLANT 10*DOSE*PER10DO 12 14,450000 1,204167 1,313NS
DOSE*COBERTURA*PERI0DO 36 48,050000 1,334722 1,455NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO 36 61,083333 1,696759 1,849NS
erro 332 304,583333 0,917420

Total corrigido 479 1029,925000

cv %) = 3,97

Média geral: 24,1125000 Numero de observacodes: 480




Resultados de Umidade .

Quadro 23. Resultados da analise de variancia para a variavel Umidade na Linha.

FV GL SQ QM Fc
PLANTIO 1 9310,126562 9310,126562 515,373**
DOSE 3 301,684076 100,561359 5,567**
COBERTURA 3 55,172576 18,390859 1,018NS
PERIODO 1 123,414336 123,414336 6,832*
DATA 7 41055,571920 5865,081703 324,669**
PLANT 10*DOSE 3 464,034465 154,678155 8,562**
PLANT10*COBERTURA 3 208,486188 69,495396 3,847NS
PLANT10*PERIODO 1 10,145340 10,14534 0,562NS
PLANT10*DATA 7 243,701406 34,814487 1,927NS
DOSE*COBERTURA 9 758,050285 84,227809 4,663**
DOSE*PER10DO 3 95,126424 31,708808 1,755NS
DOSE*DATA 21 367,364622 17,493553 0,968NS
COBERTURA*PERI0DO 3 70,130573 23,376858 1,294NS
COBERTURA*DATA 21 418,395288 19,923585 1,103NS
PERI1ODO*DATA 6 199,461341 33,243557 1,840NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA 9 406,430007 45,158890 2,500NS
PLANT10*DOSE*PER10DO 3 22,321303 7,440434 0,412NS
PLANT10*DOSE*DATA 21 751,766524 35,798406 1,982NS
DOSE*COBERTURA*PER10DO 9 148,585145 16,509461 0,914NS
DOSE*COBERTURA*DATA 63 1273,231226 20,210019 1,119NS
COBERTURA*PER I0DO*DATA 18 325,502708 18,083484 1,001INS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PER10DO 9 175,547298 19,505255 1,080NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*DATA 63 1270,564212 20,167686 1,116NS
DOSE*COBERTURA*PERI10DO*DATA 54 908,650115 16,826854 0,931INS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO*DATA 54 1034,120254 19,150375 1,060NS
erro 1044 18859,666631 18,064815

Total corrigido 1439 78857 ,250826

cv %) = 36,93

Média geral: 11,5090972 Numero de observacgbes:1440




Quadro 24. Resultados da analise de variancia para a variavel Umidade na Entre Linha.

82

FV GL SQ QM Fc

PLANTIO 1 1897,276674 1897,276674 409,214 **
DOSE 3 372,696521 124,232174 26,795 **
COBERTURA 3 118,665965 39,555322 8,531 **
PERIODO 1 56,250596 56,250596 12,132 *
DATA 7 44161 ,35942 6308,765631 1360,706 **
PLANT10*DOSE 3 1061,43435 353,811451 76,312 **
PLANT 10*COBERTURA 3 40,154576 13,384859 2,887 NS
PLANT10*PERI10DO 1 20,419175 20,419175 4,404 NS
PLANT10*DATA 7 189,39192 27,055989 5,836 **
DOSE*COBERTURA 9 1660,682785 184,520309 39,798 **
DOSE*PERI0DO 3 21,537609 7,179203 1,548 NS
DOSE*DATA 21 254,679260 12,127584 2,616 **
COBERTURA*PERI0DO 3 2,281200 0,760400 0,164NS
COBERTURA*DATA 21 93,176899 4,436995 0,957 NS
PERI0ODO*DATA 6 157,807790 26,301298 5,673 **
PLANT 10*DOSE*COBERTURA 9 348,161840 38,684649 8,344 **
PLANT10*DOSE*PERI0DO 3 18,057804 6,019268 1,298 NS
PLANT10*DOSE*DATA 21 106,449760 5,069036 1,093 NS
DOSE*COBERTURA*PERI10DO 9 17,794782 1,977198 0,426 NS
DOSE*COBERTURA*DATA 63 375,202476 5,955595 1,285 NS
COBERTURA*PERIODO*DATA 18 39,784373 2,210243 0,477 NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERI0ODO 9 41,616478 4,6240 0,997 NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*DATA 63 295,933420 4,697356 1,013 NS
DOSE*COBERTURA*PERI0ODO*DATA 54 107,103603 1,983400 0,428 NS
PLANT10*DOSE*COBERTURA*PERIODO*DATA 54 134,056907 2,482535 0,535 NS
erro 1044 4840,392972 4,636392

Total corrigido 1439 56432,369160

cvV (%) = 13,94

Média geral:

15,4429861 Numero de observacgdes: 1440
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