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“O sucesso competitivo e sustentável da 

agricultura alcançado nas últimas décadas precisa 

ser intensificado para que o País permaneça 

aproveitando suas vantagens comparativas e 

consiga assumir o papel de líder mundial no 

fornecimento de alimentos, fibras e energia”. 

(Maurício Antônio Lopes)  



RESUMO 

 

Manejo de regulador de crescimento no algodoeiro e seu efeito na 

produtividade e qualidade de fibra 

 

Os reguladores de crescimento desempenham um papel fundamental no manejo do 

porte da planta, promovendo um equilíbrio entre o desenvolvimento vegetativo e 

reprodutivo. Esse controle é essencial para otimizar a eficiência produtiva e garantir a 

qualidade da colheita. Este estudo teve como objetivo avaliar o efeito de diferentes 

doses de cloreto de mepiquat no crescimento, produtividade e qualidade da fibra do 

algodoeiro em Sorriso, MT, durante as safras de 2023 e 2024, utilizando a cultivar FM 

978GLTP RM. O experimento foi conduzido em delineamento de blocos ao acaso com 

quatro repetições, com os seguintes tratamentos: Padrão fazenda, Regula, 

Regula+25%, Regula+50%, Regula+100%, Regula+200% e Controle sem regulador 

(apenas na safra 2024). Na safra de 2023, ano com baixa disponibilidade hídrica, não 

houve efeito dos manejos de regulador nos componentes de produção, na 

produtividade e na qualidade da fibra, apesar da maior dose usada (Regula+200%) 

deixar a planta mais baixa que o padrão fazenda e o manejo Regula. Na safra de 

2024, caracterizada por maior disponibilidade hídrica e temperaturas elevadas, a 

ausência de regulador resultou em plantas mais altas, com mais nós, menor peso 

médio de capulhos e menor produtividade. Não houve variação significativa entre os 

manejos com regulador para nenhuma variável, exceto para a altura de plantas, que 

foi menor com a aplicação do triplo da dose recomendada (Regula+200%), comparado 

aos demais manejos com regulador, exceto com o Regula+100%, que foi similar. Os 

resultados indicaram que a dose recomendada pelo aplicativo Regula – Cotton Apps 

deveria ser duplicada para otimizar o controle do crescimento de altura, em anos de 

maior estímulo ao crescimento vegetativo. Conclui-se que o aumento da dose de 

regulador de crescimento reduz a altura da planta, mas sem efeito na produtividade e 

qualidade da fibra. 

 

Palavras-chave: Cloreto de mepiquat; altura; Gossypium hirsutum L.; produtividade; 

qualidade da fibra. 

  



ABSTRACT 

 

Management of growth regulators in cotton and its effect on productivity and 

fiber quality 

 

Growth regulators play a key role in managing cotton plant height by promoting a 

balance between vegetative and reproductive development. This control is essential to 

optimize production efficiency and ensure harvest quality. This study aimed to evaluate 

the effect of different rates of mepiquat chloride on the growth, yield, and fiber quality 

of cotton in the Sorriso region, Mato Grosso (MT), during the 2023 and 2024 growing 

seasons, using the cultivar FM 978GLTP RM. The experiment was conducted in a 

randomized block design with four replications, with the following treatments: Farm 

standard, Regula, Regula+25%, Regula+50%, Regula+100%, Regula+200%, and a 

control without regulator (only in the 2024 season). In the 2023 season, characterized 

by low water availability, there was no effect of the regulator management strategies 

on yield components, yield, or fiber quality, although the highest rate used 

(Regula+200%) resulted in shorter plants compared to the farm standard and Regula 

treatments. In the 2024 season, characterized by higher water availability and elevated 

temperatures, the absence of growth regulator led to taller plants, more nodes, lower 

average boll weight, and reduced yield. There was no significant variation between the 

regulator treatments for any variable, except for plant height, which was lower with the 

application of triple the recommended dose (Regula+200%) compared to the other 

regulator treatments, except for Regula+100%, which showed similar results. The 

findings indicated that the dose recommended by the Regula – Cotton Apps should be 

doubled to optimize height growth control in years with greater vegetative growth 

stimulus. It is concluded that increasing the dose of growth regulator reduces plant 

height but has no effect on yield or fiber quality. 

 

Keywords: Mepiquat chloride; plant height; yield; fiber quality. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

O algodoeiro é uma planta perene de crescimento indeterminado, com um 

sistema radicular profundo e sensível a fatores físico-químicos e ambientais. Apesar 

de seu caráter perene, é cultivado comercialmente como cultura anual. Esse padrão 

de crescimento indeterminado exige o uso de estratégias de manejo que equilibrem o 

desenvolvimento vegetativo e reprodutivo, especialmente em sistemas mecanizados, 

visando à maximização da produtividade (Adeleke, 2024). 

Entre as estratégias agronômicas disponíveis, destaca-se o uso de reguladores 

de crescimento vegetal, especialmente em cultivos realizados em solos de alta 

fertilidade ou com uso intensivo de fertilizantes (Mello, 2019). Nesses contextos, o 

crescimento vegetativo excessivo pode comprometer a produção, tornando 

necessária a intervenção química para o controle do dossel (Lamas; Barcellos; 

Bogiani, 2013). 

O cloreto de mepiquat (MC), ou cloreto de 1,1-dimetilpiperidínio, é o regulador 

de crescimento mais utilizado na cultura do algodoeiro no Brasil (Nagashima et al., 

2010). Sua aplicação, geralmente realizada via pulverização foliar, ocorre em 

diferentes estágios do desenvolvimento da planta como ferramenta prática no manejo 

do crescimento vegetativo (Tung et al., 2020). 

Este regulador atua inibindo a biossíntese da giberelina, hormônio vegetal que 

promove o alongamento celular. O cloreto de mepiquat se liga ao sítio ativo da enzima 

caureno oxidase, bloqueando sua atividade e, consequentemente, reduzindo a 

produção de giberelina. Isso resulta na limitação do crescimento vegetal e em melhor 

equilíbrio entre as estruturas vegetativas e reprodutivas (Lamas; Ferreira, 2006). 

A eficácia do cloreto de mepiquat, no entanto, pode ser influenciada por 

diversos fatores, como a temperatura. Temperaturas diurnas/noturnas de 32/22 ºC 

estão dentro da melhor faixa de temperatura para que o MC expresse seus efeitos no 

crescimento do algodão. Quando a temperatura é alta, a planta requer concentrações 

maiores de MC para cada unidade de redução de altura (Rosolem; Oosterhuis; Souza, 

2013). A disponibilidade hídrica também é determinante (Wells; Stewart, 2010), pois 

o estresse hídrico por seca limita o crescimento celular e pode reduzir a necessidade 

de aplicação, enquanto o excesso de umidade estimula o crescimento vegetativo, 

exigindo doses maiores. 
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O uso de doses crescentes de nitrogênio pode levar a um crescimento 

vegetativo excessivo, o que pode ser controlado com a aplicação de reguladores de 

crescimento. Além disso, a resposta ao regulador pode variar entre as cultivares, com 

algumas mostrando maior sensibilidade que outras (Buzetti, et al., 2006). O uso do 

regulador de crescimento pode ser uma estratégia eficaz para controlar o crescimento 

vegetativo excessivo em condições de alta disponibilidade de nitrogênio (Teixeira; 

Kikuti; Borém, 2008). 

A definição da dose ideal deve considerar a fase de desenvolvimento, o vigor 

das plantas, as condições ambientais e o histórico da lavoura. Plantas mais jovens 

tendem a ser mais sensíveis ao regulador, enquanto cultivos vigorosos exigem doses 

mais elevadas. Mudanças nas condições climáticas, diferenças genéticas entre 

cultivares, falhas na aplicação (dose ou momento inadequado) e variações na 

fertilidade do solo podem comprometer a eficiência do produto (Echer; Rosolem, 

2017).  

Para aplicação adequada, recomenda-se a utilização de critérios técnicos, 

como a relação entre altura da planta e número de nós, ou a avaliação do comprimento 

médio dos cinco nós mais recentes do ápice (Lamas; Ferreira, 2006). A síntese de 

giberelinas ocorre predominantemente no ápice caulinar, o que torna essa região o 

principal alvo da ação do regulador (Echer; Rosolem; Mello, 2020). 

A melhoria da fertilidade do solo, sobretudo em áreas de sucessão do 

algodoeiro à soja e as variações climáticas como ocorrência de altas temperaturas e 

períodos de baixa incidência luminosa, que acentuam a abscisão de estruturas 

frutíferas, podem elevar a demanda por regulador de crescimento. Nesse sentido, há 

necessidade de verificação se o modelo proposto por Echer e Rosolem (2017) em 

relação às doses de regulador de crescimento, ainda é funcional para ambientes que 

favoreçam o crescimento vegetativo excessivo. Assim, o objetivo foi avaliar o efeito 

de doses crescentes de regulador de crescimento sobre o crescimento, produtividade 

e qualidade de fibra, tomando-se como base as doses sugeridas pelo aplicativo 

Regula (Cotton Apps®). 
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2 MATERIAL E MÉTODOS  

 

O experimento foi conduzido em uma lavoura comercial de algodão localizada 

no município de Sorriso na mesma area das duas safras, Mato Grosso, nas seguintes 

coordenadas geográficas: latitude 12°32’30” S, longitude 55°42’29” O e altitude de 365 

m.  

O solo foi classificado como Latossolo Vermelho, de textura argilosa. A área foi 

previamente cultivada com soja precoce (produtividade de 3900 kg ha-1). Os 

resultados da análise de solo realizada antes semeadura do algodão estão na Tabela 

1. 

 

Tabela 1 — Atributos químicos e físicos do solo na camada de 0-20. 

Prof. 
pH 

(CaCl2) 
MOS 

P 

(melich-1) 
CTC Al3+ H+Al K+ Ca2+ Mg2+ Argila V% 

cm  g dm-3 mg dm-3  cmolc dm-3 

2023 5,3 31,3 20,6 10,2 0,00 4,00 0,16 3,93 2,01 55,8 60,8 

2024 5,3 30,0 31,4 9,33 0,0 3,80 0,23 4,0 1,3 53,2 64,0 

Fonte: O autor. 

 

As variáveis meteorológicas foram registradas em estações automáticas 

próximas do local do experimento, e estão apresentadas na Figura 1A (Safra 2023) e 

1B (safra 2024).  
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Figura 1 — Precipitação pluvial, temperatura máxima e mínima, radiação e graus-dia 

registrados durante a condução do experimento nas safras 23/24 (A) e 24/25 (B). 

 

 
Fonte: Fundação Rio Verde (2025). 

 

A semeadura ocorreu em 20/01/2023 e em 25/01/2024, utilizando a cultivar 

tardia FM 978GLTP RM (BASF/FiberMax®) por já ter sido utilizada no primeiro ano do 

experimento, a cultivar foi mantida, no espaçamento de 0,90 m entre linhas, com sete 

sementes/metro. O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados, 

com 4 repetições. De acordo com Echer e Rosolem (2022), a mensuração do 

comprimento dos cinco primeiros nós do ponteiro constitui um dos métodos mais 

eficazes para o monitoramento da taxa de alongamento dos entrenós no algodoeiro. 

A  

B  
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Tal eficiência se deve ao fato de que a síntese de giberelinas ocorre no ápice caulinar, 

sendo essa a região da planta com maior influência da ação desse fitormônio.  

A metodologia consiste em identificar o primeiro nó a partir do ápice definido 

como aquele que apresenta, no mínimo, 1,2 cm de distância em relação ao segundo 

nó e medir a extensão até o quinto nó subsequente. O valor obtido é então dividido 

por cinco, de forma a calcular a média do comprimento dos entrenós. Por exemplo, 

caso a distância entre o primeiro e o quinto nó seja de 16 cm, a média será de 3,2 cm 

(Echer; Rosolem, 2022). A interpretação dessa média é realizada com base em 

valores de referência previamente estabelecidos (Echer; Rosolem, 2022): 

 >3,5 cm: crescimento muito vigoroso 

 Entre 3 cm e 3,5 cm: crescimento vigoroso 

 < 3 cm: baixo crescimento 

Os tratamentos foram: i) dose de regulador de crescimento aplicado no padrão 

da fazenda, ii) dose recomendada pelo aplicativo Cotton Apps® - Regula; iii) Regula 

mais 25%; iv) Regula mais 50%; v) Regula mais 100%; vi) Regula mais 200% e vii) 

Controle sem regulador (apenas na safra 2024).  

No tratamento padrão fazenda a aplicação foi definida quando a taxa de 

crescimento diário ultrapassou 1,1 cm e as doses utilizadas seguiram o padrão da 

área comercial, a mensuração da altura foi realizada de forma conjunta nas mesmas 

parcelas, duas vezes por semana, seguindo o padrão estabelecido na fazenda em 

associação com a experiência do consultor, sendo intensificada quando o crescimento 

diário ultrapassava 1,1 cm. A dose recomendada pelo aplicativo Regula - Cotton 

Apps® - é proveniente de Echer e Rosolem (2017). As parcelas experimentais foram 

compostas por 4 linhas de cultivo com 7 metros de comprimento cada e 3,6 metros de 

largura, totalizando uma área de 25,2 m² por parcela. 

A adubação de pré-semeadura foram aplicadosa lanço de 108 kg ha-1 de P₂O₅ 

(Super Fosfato Simples) e 2,0 kg ha-1 de B (Tetraborato de sódio). Essa adubação 

ocorreu 20 dias antes da semeadura do algodão, imediatamente após a dessecação 

da soja. Na semeadura foram aplicados a lanço 90 kg ha-1 de K₂O (Cloreto de 

Potássio), e 20 kg ha-1 de N (Ureia) e 46 kg ha-1 de P₂O₅ (Super Fosfato simples). 

Sete dias após a emergência (DAE) aplicou-se a lanço, 31 kg ha-1 de N (Sulfato 

de Amônio). Aos 25 DAE foram aplicados 40 kg ha-1 de N (Ureia) e 40 kg ha-1 de K₂O 

(Cloreto de Potássio), seguidos por mais 45 kg ha-1 de N (Ureia) aos 40 DAE. Por fim, 
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aos 65 DAE, foi realizada a última aplicação, com 40 kg ha-1 de N (Ureia) e 40 kg ha⁻¹ 

de K₂O (Cloreto de Potássio), totalizando 176 pontos de nitrogênio, 108 pontos de 

fósforo e 170 pontos de potássio, segundo recomendação de Borin et al. (2015), e 

Zancanaro e Kappes (2020). 

O monitoramento do crescimento foi realizado duas vezes por semana sendo 

avaliados a altura da planta, número de nós e comprimento dos cinco nós superiores, 

em três plantas das duas linhas centrais de cada parcela. 

Após a coleta dos dados, estes foram inseridos em uma planilha eletrônica para 

o cálculo da média de crescimento. A equação utilizada para cálculo da dose do 

regulador foi a mesma do aplicativo Cotton Apps – Regula. A doses aplicadas em cada 

tratamento estão na Tabela 2. 

Em 2023 e 2024 as primeiras aplicações do regulador de crescimento foram 

realizadas aos 34 DAE (estádio B2) (Marur; Ruano, 2001). Para a aplicação foliar de 

regulador de crescimento foi utilizado um pulverizador costal de CO2 equipado com 

bico tipo cone cheio, com seis pontas e pressão constante de 28 kgf/cm2 e volume de 

calda equivalente a 150 L ha-1
. 

O manejo de plantas daninhas na cultura foi realizado com herbicidas 

específicos para cada fase do desenvolvimento da planta. Na etapa de dessecação 

pré-semeadura, foram aplicados Glifosato (1440 g i.a. ha-1) e Carfentrazona (30 g i.a. 

ha-1); no momento do plantio, a trifluralina (1350 g i.a. ha-1) foi empregada para o 

controle de ervas daninhas. Na fase pós-emergência, foram duas aplicações de 

cletodim (200 g i.a. ha-1), a primeira com 4 DAE e a segunda com 36 DAE, e duas de 

glufosinato (400 g i.a. ha-1), a primeira com 10 DAE e a segunda com 28 DAE, e uma 

aplicação de glifosato (1440 g i.a. ha-1) aos 20 DAE. 
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Tabela 2 — Doses de cloreto de mepiquat aplicadas às plantas de algodão em 

diferentes momentos do desenvolvimento em cada tratamento em 2023 e 2024. 

2023 

DAE 

Tratamento 
34  45  76  92  Total 

g i.a ha-1 

Fazenda 25 25 35 35 120 

Regula 20 20 28 20 88 

Regula+25% 25 25 35 25 110 

Regula+50% 30 30 42 30 132 

Regula+100% 40 40 56 40 176 

Regula+200% 60 60 84 60 264 

2024 

DAE 

Tratamento 
34 42 52 60 65 72 80 90 Total 

g i.a ha-1 

Fazenda 30 30 66 75 87 100 100 100 588 

Regula 25 25 62 67 75 75 75 75 479 

Regula+25% 31 31 77 85 94 94 94 94 600 

Regula+50% 37 37 94 100 112 112 112 112 716 

Regula+100% 50 50 125 135 150 150 150 150 960 

Regula+200% 75 75 187 202 225 225 225 225 1439 

Controle 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Fonte: O autor. 

 

 O tratamento industrial das sementes (TSI) foi com piraclostrobina (25 g i.a L-

1), tiofanato metílico ( 225 g i.a L-1), fipronil ( 250 g i.a L-1) na dose de 500 ml 100 kg-1 

de sementes, piraclostrobina ( 50 g i.a L-1), tiofanato metílico ( 450 g i.a L-1), na dose 

de 200 ml 100 kg-1 de sementes, azoxistrobina (75 g i.a L-1), fludionoxil (12,5 g i.a L-1) 

e metalaxil-m ( 37,5 g i.a L-1) na dose de 300 ml 100 kg-1 de sementes.  

As aplicações de fungicidas ocorreram aos 30 DAE (azoxistrobina (80 g i.a. ha-

1) e difenoconazol (50 g i.a. ha-1)); aos 45 DAE (trifloxitrobina (75 g i.a. ha-1), 

protioconazol (87,5 g i.a. ha-1), bixafem (67,5 g i.a. ha-1) e mancozeb (1600 g i.a. ha-

1)); aos 60 DAE (difenoconazol (62,5 g i.a. ha-1) e hidróxido de fentina (200 g i.a. ha-

1)); aos 75 DAE (trifloxitrobina (75g. i.a. ha-1), protioconazol (87,5 g. i.a. ha-1), bixafem 

(67,5 g. i.a. ha-1) e mancozeb (1600 g. i.a. ha-1)); aos 95 DAE (protioconazol (87,5 g. 

i.a. ha-1), fluxapiroxade (67,5 g. i.a. ha-1) e mancozeb (1600 g. i.a. ha-1)) e aos 115 

DAE (clorotalonil (1500 g. i.a. ha-1)).  
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  A aplicação do desfolhante ocorreu quando 75% dos frutos estavam abertos 

(capulhos), aos 155 DAE com diurom (27 g i.a. ha-1) e tidiazurom (54 g i.a. ha-1). Sete 

dias após a aplicação do desfolhante, aplicou-se o maturador etefom (1000 g i.a. ha-

1) e ciclanilida (120 g i.a. ha-1).  

Por ocasião da colheita, aos 164 DAE em 2023 e 178 DAE em 2024, os 

componentes de produção (número de capulhos e peso médio de capulhos) e a 

produtividade foram determinados com a colheita manual de dois metros de linha do 

centro da parcela. Uma sub-amostra de 200 g foi encaminhada para determinação do 

rendimento de pluma e essa mesma amostra foi utilizada para análise dos parâmetros 

de qualidade pelo método HVI. As características avaliadas foram: Comprimento 

(COMP), Resistência da Fibra (RES), Alongamento à Ruptura (ELG), Índice 

Micronaire (MIC) e Índice de Fibras Curtas (IFC). 

Os dados foram submetidos à análise de variância pelo teste de F de Fisher, 

seguido pelas comparações múltiplas das médias pelo teste de Tukey (P ≤ 0,05 %), 

com auxílio do programa estatístico SPSS V.20. 
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3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Na safra 2023 o comprimento médio dos 5 nós do ponteiro (CM5NP) pouco 

variou entre os tratamentos durante o período de crescimento do algodoeiro, e todos 

tratamentos ficaram sempre abaixo de 3 cm (Figura 2A), devido à baixa 

disponibilidade hídrica (Figura 1A) e a baixa taxa de crescimento vegetativo. Na safra 

2024 o maior crescimento dos nós do ponteiro no início do ciclo ocorreu no controle 

acima dos 3,5 cm, mas reduziu a partir dos 110 dias (Figura 2B). 

Destaca-se que a falta de resposta às doses de regulador em 2023, fez com 

que incluíssemos um controle absoluto, sem aplicação de regulador na safra 2024. 

 

Figura 2 — Comprimento médio dos cinco nós do ponteiro do algodoeiro em função 

da aplicação de doses de regulador de crescimento e dos dias após a emergência nas 

safras de 2022/2023 e 2023/2024.  

 
Fonte: O autor. 
Nota: Diferenças estatisticamente significativas entre os tratamentos e o controle em 
determinados dias. 

 

O número total de nós revelou em 2023 não variou entre os tratamentos (Figura 

3A). Já em 2024 (Figura 3B), o número total de nós foi menor no tratamento 

Regula+200% comparado ao controle aos 52, 60, 90, 105 e 110 DAE, mas sem 

diferença entre os tratamentos que receberam a aplicação de regulador (Figura 3B). 

Aos 110 DAE o número de nós foi de 25,67 no Regula+200% e 30,05 no controle. 

 

 

 

 

A B 
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Figura 3 — Número total de nós do algodoeiro em função do manejo de regulador de 

crescimento e dias após a emergência ano 2022/2023 e 2023/2024.  

 
Fonte: O autor. 
Nota: Diferenças estatisticamente significativas entre os tratamentos e o controle. 
 

 Na safra 2023 não houve efeito da aplicação do regulador de crescimento sobre 

a altura de plantas (Figura 4 A). Na safra de 2024 (Figura 4 B) o tratamento apresentou 

a maior altura, principalmente após os 60 DAE, enquanto a aplicação da dose mais 

alta (Regula+ 200%) manteve a altura da planta abaixo de 100 cm durante todo o 

ciclo. 

 

Figura 4 — Altura média de plantas de algodão submetidas a aplicação de diferentes 

doses de regulador de crescimento ano 2022/2023 e 2023/2024. 

 
Fonte: O autor. 
Nota: Diferenças estatisticamente significativas entre os tratamentos e o controle. 

 

A aplicação do triplo da dose recomendada (Regula+200%) resultou em plantas 

com porte inferior à 1,0 m, enquanto doses intermediárias (Regula+50% e +100%) 

tiveram altura de aproximadamente 1.2 m, seguido do padrão Fazenda com Regula e 

Regula+25% com aproximadamente 1,4 m e o controle (˜2,0 m) (Figura 4B).  

A B 

A B 
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A altura na colheita foi de 0,91 m (Regula+200%), menor que o tratamento 

Regula (1,08 m) (Regula) na safra 2023 (Tabela 2). Em 2024 a altura foi menor (0,90) 

onde utilizou-se a maior dose de regulador comparado ao controle (2,10 m), com um 

grupo intermediário que não diferiu dos extemos. Esses resultados indicam que, em 

ambos os anos, os tratamentos influenciaram o crescimento em altura, com maior 

amplitude de variação observada em 2024. Assim, todos tratamentos com regulador 

de crescimento reduziram a altura das plantas, conforme observado por Athayde e 

Lamas (1999), Furlani Junior et al. (2003), Laca-Buendia (1989), Lamas (2001) e 

Nichols et al. (2003) (Tabela 2). 

Na safra 2023 não houve efeito do manejo de regulador sobre o número total 

de nós, número de nós vegetativos, número de capulhos, peso médio dos capulhos, 

rendimento de fibra e a produtividade de fibra (Tabela 2).  

Bogiani (2008) também verificou que o crescimento do algodoeiro em altura é 

diminuído com a aplicação foliar de cloreto de mepiquat, sendo maior a redução de 

altura, quanto maior a quantidade de regulador aplicada. Zhang et al. (2021) 

investigaram os efeitos das doses de cloreto de mepiquat (MC) e observaram que o 

aumento nas doses resultou em uma redução linear na altura das plantas, 

independentemente do momento de avaliação. No entanto, o número de nós foi 

significativamente afetado apenas nas avaliações realizadas aos 21 e 28 dias após a 

aplicação. Esses resultados sugerem que a resposta ao MC é mais pronunciada no 

controle do porte das plantas, enquanto o impacto sobre a formação de nós é restrito 

a momentos específicos do desenvolvimento da planta. 

 

Tabela 3 — Valores médios de componentes biométricos (altura e número de nós), 

componentes de produção (número de capulhos, peso médio dos capulhos - PMC e 

rendimento de fibra – RF) e produtividade do algodoeiro por ocasião da colheita de 

acordo com o manejo de regulador de crescimento adotado em Sorriso-MT, 2023 e 

2024. 

2023 

Tratamento 
Altura Nós  

Nós 
Vegetativos 

Capulhos 
m-2 

PMC RF 
Produtividade 

de fibra 

m    g % kg ha-1 

Fazenda 1,03 bc 25,3 a 7,25 a 105,5 a 3,93 a 43,4 a 1805 a 
Regula 1,08 c 25,5 a 6,83 a 110,0 a 3,85 a 44,1 a 1865 a 

Regula+25% 0,95 ab 23,9 a 7,00 a 114,1 a 3,94 a 43,4 a 1950 a 

Regula+50% 0,97 ab 25,2 a 7,08 a 97,8 a 4,17 a 43,8 a 1788 a 

Regula+100% 0,94 ab 24,2 a 7,00 a 104,3 a 3,94 a 43,9 a 1818 a 
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Fonte: O autor. 
Nota: Médias seguidas das mesmas letras minúsculas na coluna não diferem pelo teste de 
Tukey a 5% de probabilidade.  

  

O controle teve o maior número total de nós (30,05), enquanto os demais 

tratamentos não variaram entre si, permanecendo entre 25,67 e 26,80 (Tabela 2). Não 

houve variação significativa entre os tratamentos para o número de nós vegetativos, 

considerando que a aplicação foi iniciada após a emissão do primeiro ramo 

reprodutivo. 

Não houve diferença entre os manejos de regulador para o número de capulhos 

em nenhuma das safras (Tabela 2) similar aos resultados encontrados por Rossi, 

Souza e Silva (2020) que não observaram diferença de reguladores de crescimento 

quanto ao número de capulhos. 

O peso médio dos capulhos não variou em 2023, mas foi menor no tratamento 

Regula+200% (3,37 g) e no controle (3,60 g), em relação ao Regula+50% (4,85 g), 

sem diferença entre os demais manejos na safra 2024 (Tabela 2). É comum encontrar 

uma correlação negativa entre o peso médio de capulho (PMC) e o NC, conforme 

evidenciado por e Batista (2022). Esses trabalhos demonstram que o PMC possui uma 

relação inversa com o NC, pois, conforme o NC diminui, há maior disponibilidade de 

carboidratos para a carga dos frutos remanescentes. O inverso também é verdadeiro: 

quanto maior a carga frutífera, menor tende a ser o PMC, devido à intensa competição 

interna por carboidratos. Martins e Silva (2021) reportaram ausência de efeito das 

doses de regulador de crescimento sobre o peso médio do capulho, diferente do que 

relatamos neste trabalho. 

Não houve diferença significativa no rendimento de fibra entre os tratamentos, 

com valores entre 42,62% e 43,05%. Isso indica que o uso do regulador de 

Regula+200% 0,91 a 24,2 a 7,00 a 103,5 a 3,98 a 43,5 a 1801 a 

P 0,001 0,61 0,8 0,77 0,48 0,56 0,96 

CV (%) 4,7 6,69 5,74 15,1 5,54 1,4 15,45 

2024 

Fazenda 1,41 b 26,3 b 7,22 a 124,1 a 3,75 ab 43,0 a   2203 ab 

Regula 1,38 b 26,8 b 7,05 a 138,0 a 4,25 ab 42,9 a 2333 a  

Regula+25% 1,36 b 26,6 b 6,00 a 131,2 a 4,22 ab 42,7 a   2251 ab 

Regula+50% 1,26 b 26,0 b 7,15 a 130,4 a 4,85 a 42,8 a   2214 ab 

Regula+100% 1,19 bc 26,6 b 7,15 a 143,3  a 3,85 ab 42,7 a 2437 a 

Regula+200% 0,90 c 25,6 b 6,07 a 139,0 a 3,37 b 42,6 a 2399 a 

Controle 2,10 a 30,0 a 8,87 a 116,1 a 3,60 b 42,9 a 1690 b 

P 0,001 0,0001 0,19 0,0001 0,0074 0,97 0,0096 

CV (%) 10,30 2,26 18,90 11,4 11,8 1,8 11,17 
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crescimento não afetou significativamente a proporção de fibra: caroço no algodão 

produzido (Tabela 2). 

A produtividade de fibra não variou na safra 2023, mas foi maior nos 

tratamentos Regula+100%, Regula+200% e Regula comparado ao controle sem 

regulador, que apresentou menor produtividade (1690 kg ha-1) na safra 2024 (Tabela 

2), ano de temperaturas mais elevadas e maior disponibilidade hídrica, principalmente 

pelo efeito sobre o peso médio dos capulhos. Lamas (2001) aponta que a aplicação 

adequada de reguladores de crescimento pode reduzir a altura das plantas, diminuir 

o comprimento dos entrenós e aumentar a retenção de frutos nas primeiras posições 

dos ramos reprodutivos, o que pode resultar em melhoria da produtividade. 

De maneira semelhante, o estudo de Wang et al. (2014) demonstrou que a 

aplicação de cloreto de mepiquat (MC) resultou na redução dos níveis de ácido 

giberélico (GA3 e GA4), o que levou à inibição do alongamento celular, redução da 

altura das plantas e encurtamento dos entrenós. Esses efeitos contribuem para o 

controle do porte das plantas e podem melhorar a eficiência produtiva. 

Estudo de Echer e Rosolem (2017) aponta que o uso de cloreto de mepiquat 

em algodão apresentou interação significativa entre cultivares para altura de plantas, 

número de capulhos, peso de capulhos e comprimento de fibra. No entanto, nenhuma 

interação foi observada para número de nós, rendimento de fibra, resistência da fibra, 

micronaire e maturidade. Em pesquisas anteriores, Lee et al., (2023) apontaram que 

o cloreto de mepiquat reduziu consistentemente a altura final da planta, o número de 

nós do caule principal e o comprimento do quarto entrenó abaixo do terminal da planta. 

Não houve efeito dos manejos de regulador de crescimento sobre as 

características de qualidade da fibra em nenhum dos anos avaliados (Tabela 3), com 

valores médios de 4,39 e 3,76 g in-1 para o índice micronaire; 28,94 e 30,00 mm para 

o comprimento da fibra; 31,31 e 32,93 gF Tex-1 de resistência; 8,91 e 7,45% de fibras 

curtas; 7,02 e 6,57% de elongação nas safras 2023 e 2024, respectivamente (Tabela 

3). 

Esse resultado sugere que o manejo com reguladores de crescimento não afeta 

a característica de micronaire em um nível relevante, conforme também observado 

por Lee et al. (2023), que apontaram que os valores de micronaire não foram afetados 

pela aplicação de cloreto de mepiquat. 

 



25 
 

Tabela 4 — Valores médios das características de qualidade da fibra em função do 

manejo de regulador de crescimento no município de Sorriso-MT em 2023 e 2024. 

2023 

Tratamento 
MIC COMP RES IFC ELG MAT 

ug pol-1 mm gF Tex-1 % %  

Fazenda 4,40 a 29,03 a 31,94 a 9,08 a 7,01 a  

Regula 4,36 a 28,94 a 31,00 a 9,16 a 7,09 a  

Regula+25% 4,44 a 29,04 a 30,98 a 8,71 a 7,04 a  

Regula+50% 4,37 a 28,95 a 31,30 a 8,64 a 7,04 a  

Regula+100% 4,41 a 28,84 a 31,15 a 8,76 a 7,03 a  

Regula+200% 4,38 a 28,82 a 31,48 a 9,14 a 6,93 a  

P 0,97 0,80 0,65 0,89 0,9  

CV (%) 3,58 0,95 2,84 9,43 2,76  

2024 

Fazenda 3,88 a 29,89 a 32,15 a 7,40 a 6,60 a 0,86 a 

Regula 3,81 a 30,22 a 32,97 a 7,67 a 6,65 a 0,86 a 

Regula+25% 3,56 a 30,29 a 33,40 a 7,32 a 6,55 a 0,85 a 

Regula+50% 3,66 a 29,72 a 32,95 a 7,45 a 6,57 a 0,85 a 

Regula+100% 3,86 a 29,71 a 32,95 a 7,52 a 6,52 a 0,85 a 

Regula+200% 4,02 a 29,95 a 33,07 a 7,37 a 6,55 a 0,86 a 

Controle 3,55 a 30,23 a 32,95 a 7,42 a 6,57 a 0,84 a 

P 0,22 0,36 0,24 0,66 0,48 0,44 

CV (%) 7,59 1,50 1,95 3,74 1,27 1,13 

Fonte: O autor. 
Legenda: MIC: micronaire; COMP: comprimento; RES: resistência; IFC: índice de fibras 
curtas, ELG: alongamento à rotura da fibra e MAT: maturidade.  
Nota: Médias seguidas das mesmas letras minúsculas na coluna não diferem pelo teste de 
Tukey a 5% de probabilidade. 

 

Conforme Chalise et al. (2022), MIC entre 3,5 e 4,9 é considerado adequado 

para evitar fibras muito grossas ou finas. Os resultados mostram estabilidade nos 

valores de MIC entre os tratamentos e os anos, como observado por Paudel, Hequet 

e Abidi (2013), cujo uso de reguladores de crescimento em doses variadas não afetou 

significativamente a finura e maturidade das fibras. 

Contrário do que foi observado por Copur, Demirele e Karakuş (2010), que 

destacam que o uso de reguladores de crescimento tende a estabilizar o comprimento 

da fibra, especialmente em contextos de manejo adequado de nutrientes e irrigação. 
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O índice de fibras curtas (IFC) reduziu em 2024, indicando fibras mais longas e 

melhor qualidade, com variações de 8,64% (Regula+50%) a 9,16% (Regula) em 2023, 

e de 7,32% (Regula+25%) a 7,67% (Regula) em 2024.  

Ali et al. (2021) avaliaram a aplicação de reguladores de crescimento e 

relataram que a resistência das fibras se manteve estável, mesmo com diferentes 

doses e condições climáticas, conforme também observado neste trabalho (Tabela 4) 

A alongamento (ELG) não variou entres os tratamentos nos dois anos, o que 

indica que os tratamentos não impactaram significativamente a elasticidade das fibras. 

Estudos como o de Constable et al. (2015) sugerem que a elasticidade é menos 

influenciada por fatores de manejo do crescimento e mais dependente de 

características genéticas e ambientais. Os dados apresentados estão em 

conformidade com essa literatura, pois as diferenças entre tratamentos e anos foram 

mínimas. 

A maturidade (MAT) foi avaliada apenas em 2024, com valores entre 84% 

(Controle) e 0,86% (Fazenda e Regula), sem diferença significativa. A ausência de 

diferenças significativas entre os tratamentos reforça o entendimento de que a 

maturidade da fibra é menos afetada por reguladores de crescimento, conforme 

observado por Gencsoylu (2009). 

Os resultados obtidos nos dois anos, em termos de qualidade da fibra, mostram 

estabilidade, mesmo com a aplicação de diferentes doses de reguladores de 

crescimento. Isso está alinhado com os achados de Chalise et al. (2022), que relatam 

que a influência desses produtos na qualidade da fibra é limitada quando o manejo é 

realizado adequadamente, especialmente em condições edafoclimáticas favoráveis. 

Além disso, a consistência nos valores médios ao longo dos anos sugere que o 

impacto dos reguladores é mais evidente em aspectos como o crescimento vegetativo 

e a produtividade, mas não em características intrínsecas da fibra.  
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4 CONCLUSÃO 

 
O manejo de reguladores de crescimento no algodoeiro é influenciado por 

fatores ambientais, como temperatura e disponibilidade hídrica. Em 2023, ano mais 

seco, não houve efeito dos reguladores sobre a produtividade, mas doses mais altas 

reduziram a altura. Em 2024 os tratamentos Regula, Regula+100% e Regula+200% 

tiveram produtividade superior ao controle, sem regulador. Nesse ano, mais quente e 

úmido, a obtenção de plantas com porte inferior a 1,00 m ocorreu na maior dose 

(Regula+200), enquanto os demais tratamentos com regulador resultaram em plantas 

com porte entre 1,2 e 1,4 m. O modelo proposto por Echer e Rosolem (2017) 

permanece funcional; entretanto, considerando o cenário do ano de 2024, observa-se 

que doses mais altas são necessárias quando deseja-se plantas mais baixas. A 

qualidade da fibra não foi afetada pelo manejo de regulador. 
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